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Einleitung

Andreas Heinen, Christine Wiezorek, Helmut Willems

Jugend als eigenstiandige Lebensphase und damit als eigener Teil der generatio-
nalen Ordnung der Gesellschaft hat sich mit der Moderne herauskristallisiert.
In den klassischen jugendtheoretischen Uberlegungen der 1950er Jahre wurde
Jugend als (kollektiv erlebter) Ubergang von der Kindheit in die Erwachsenheit
begriffen. Diese Sichtweise auf Jugend als einer fiir alle mehr oder weniger ein-
heitlichen Statuspassage im Leben hat sich seit den 1980er Jahren vor dem
Hintergrund der Verlingerung von Bildungs- und Ausbildungszeiten und
durch gesellschaftliche Wandlungsprozesse, die die Einmiindung von Jugendli-
chen in den Arbeitsmarkt nicht mehr selbstverstindlich erscheinen lieSen,
verdandert. Die Entstandardisierungs- und Entstrukturierungsprozesse der Ju-
gendphase sind seitdem empirisch vielfach beschrieben und analysiert worden.
Zugleich ist - z. B. in Bezug auf die Einmtindung in den Beruf — empirisch auch
lingst gezeigt worden, dass sich ehemals der Jugend vorbehaltene Uberginge
und ,Entwicklungsaufgaben® nicht mehr nur in der adoleszenten und postado-
leszenten Lebensphase stellen, sondern noch immer bzw. wieder in den sich der
,eigentlichen® Jugend anschlieflenden Lebensdekaden; eine Entwicklung, die
unter Stichworten wie der Entgrenzung der Jugend oder der Juvenilisierung der
Gesellschaft beschrieben wird.

Diesen empirischen Befunden steht allerdings ein Theoretisierungsdefizit
gegeniiber: Denn einerseits stellt sich die Frage, ob Jugend als theoretisches
Konzept inzwischen eher lebenslange Prozesse des ,Doing transitions® be-
schreibt, die lingst nicht mehr nur auf adoleszente und postadoleszente Le-
bensalter bezogen sind. Hierfiir spricht beispielsweise, dass ehemals jugend-
kulturelle Ausdrucksformen lingst zu Symbolen eines verjugendlichten Life-
styles von Erwachsenen wie Kindern geworden ist; Jugend(-lichkeit) also als
kulturelles Leitbild vielleicht eher alle Lebensalter adressiert. Andererseits lief3e
sich dennoch fragen, ob es spezifische, fiir das Jugendalter grundlegende (Uber-
gangs-)Erfahrungen gibt, die wiederum bei aller Unterschiedlichkeit jugendli-
cher Verliufe und bei aller Ahnlichkeit zu Ubergingen in anderen Lebensaltern
und -phasen nur der Jugend zu eigen sind. Hier stellt sich die Aufgabe der theo-
retischen Kommentierung und (Neu-)Bestimmung dessen, was soziologisch
und erziehungswissenschaftlich als Jugend gedacht wird bzw. werden kann.



Diese Uberlegungen bildeten den Ausgangspunkt fiir die Jahrestagung der
DGS-Sektion ,,Jugendsoziologie®, die vom 27. bis zum 29. September 2017 an
der Universitdt Luxemburg stattfand. Unter dem Titel ,,Entgrenzung der Ju-
gend und Verjugendlichung der Gesellschaft - Zur Notwendigkeit einer ,Neu-
vermessung’ jugendtheoretischer Konzeptionen® wurden auf der Tagung aktu-
elle jugendtheoretische Entwiirfe und empirische Befunde prisentiert und dis-
kutiert. Der vorliegende Band versammelt die hier vorgestellten und diskutier-
ten Beitrage.

Der Band ist in insgesamt vier Teile untergliedert.

Der erste Teil umfasst Beitrage, die jugendtheoretische Konzeptionen aus der
Perspektive verschiedener sozialwissenschaftlicher und erziehungswissenschaft-
licher Disziplinen diskutieren.

Im ersten Beitrag ,,Doing Youth: Eine Bestimmung von Jugend als soziali-
satorische Praxis® legt Matthias Grundmann dar, wie Jugend in einem Herstel-
lungsprozess iiber die Handlungen der Jugendlichen selbst formiert wird. Aus-
gehend von sozialisationstheoretischen Uberlegungen plidiert er fiir eine stér-
kere Hinwendung der Jugendforschung zu Fragen der Selbst- und Weltgestal-
tung von und der Mitgestaltung gesellschaftlicher Wirklichkeit durch Jugendli-
che.

Albert Diiggeli beschaftigt sich in seinem Beitrag ,,Dynamiken der Inner-
lichkeit und die Hervorbringung von ,Jugend‘ “
scher Perspektive mit den individuellen Bearbeitungsprozessen von Jugendli-
chen. Er beschreibt neben den gesellschaftlichen Bedingungsfaktoren auch die
biologischen und kognitiven Prozesse als wichtige Einflussfaktoren auf die
jugendliche Entwicklung. Im Mittelpunkt seines Beitrages stehen die ,,Dynami-

aus entwicklungspsychologi-

ken der Innerlichkeit®, die er als mafigebend fiir die Hervorbringung von Ju-
gend beschreibt.

Vera King diskutiert in ihrem Beitrag ,,Zur Theorie der Jugend. Problem-
stellungen - Konstitutionslogik - Perspektiven®, inwiefern sich Jugend als
Form der gesellschaftlichen Regulation von Generationenverhaltnissen und als
Generationsverhiltnis verstehen ldsst. Vor dem Hintergrund, dass Jugend
zugleich die individuelle Entwicklung wie gesellschaftliche Verhaltnisse thema-
tisiert, pladiert King fiir eine Perspektive auf Jugend als einer sozialen Form,
durch die der generationale Wechsel gesellschaftlich reguliert und verzeitlicht
wird.

Ullrich Bauer fragt im folgenden Beitrag ,,Wodurch bleibt die Jugendphase
signifikant?“ und entwirft ein theoretisches Konzept der Jugend ,zwischen
Habitusgenese, Autonomiebestreben und intensiver Mentalisierung®. Diese
sozialisatorischen Prozesse sind es fiir den Autoren, durch die die Jugendphase
auch heute noch von anderen Perioden des Lebenslaufes abgrenzbar ist. Ausge-



hend von Bourdieus Theorie des Habitus und Habermas Konzept der Identi-
tatsbildung arbeitet er Reflexion, Mentalisierung und Autonomiefihigkeit als
die zentralen Merkmale der Jugendphase heraus.

Der Beitrag ,,Jugend als Transformation sorgerechtlicher Abhéngigkeit. Zur
Relevanz von Altersnormierungen fiir jugendtheoretische Uberlegungen® von
Christine Wiezorek thematisiert die Bedeutung juristischer Altersnormierun-
gen der Zuerkennung von (Teil-)Miindigkeit als ein zentrales Kriterium der
gesellschaftlichen Konstitution von Jugend. Sie diskutiert Jugend damit als
einen Prozess der Verselbstindigung von der Herkunftsfamilie, der auch durch
die gesellschaftliche Zuerkennung von Miindigkeit reguliert wird und sich in-
sofern als eine Transformation von Anerkennungsverhiltnissen beschreiben
lasst.

Der zweite Teil umfasst fiinf empirische Beitrdge, die das Eigene der Jugend-
phase hervorheben und Jugend einerseits als eine Lebensphase der personlichen
Entwicklung konzipieren und andererseits auch mit dem Verweis auf die Er-
wartung gesellschaftlicher Integration.

Jutta Ecarius prasentiert in ihrem Beitrag ,Spdtmoderne Jugend: Optimie-
rung und situatives Selbst“ die Ergebnisse einer standardisierten Befragung von
Jugendlichen. Dabei arbeitet sie heraus, dass offensichtlich die Selbstoptimie-
rung ein zentrales Merkmal der spatmodernen Jugend darstellt.

Der Beitrag von Anja Schierbaum ,,Jugend - ein ,biographisches Projekt?“
prasentiert die Ergebnisse einer longitudinalen Interviewstudie. Die Autorin
verweist in jhrem Beitrag auf die biografischen und gesellschaftlichen Anforde-
rung an Jugendliche zum Selbsttitigwerden und zur Selbstaktivierung. Mit
ihrer Studie zeigt sie auf, wie Jugendliche die Passungsverhaltnisse zwischen
Subjekt und Welt arrangieren und wie Jugend vor dem Hintergrund sich ver-
andernder Anforderungen in der spiten Moderne analytisch gefasst werden
kann.

Alexandra Retkowski und Clara Waskonig présentieren in ihrem Beitrag
»Das Studium als Phase postadoleszenter sexueller Sozialisation. Deskriptive
Ergebnisse aus einer Befragung von Studierenden der Sozialen Arbeit® die Er-
gebnisse einer Online-Befragung unter Studierenden zu sexuellen Erfahrungen.
In ihrem Beitrag diskutieren sie die Bedeutung dieser Erfahrungen fiir sexuelle
Sozialisationsprozesse in der Postadoleszenz.

Mit dem Coming-out lesbischer und schwuler Jugendlicher beschiftigt sich
Folke Brodersen in seinem Beitrag ,,Form und Verjugendlichung von Coming-
out als Statuspassage. Zum produktiven Verhiltnis von Jugendforschung und
Diversitatsorientierung®. Er arbeitet die Spezifik und Eigenlogik der Praxis des
Coming-outs als Statuspassage im Jugendalter heraus. Dazu rekonstruiert er auf
der Grundlage problemzentrierter Interviews das subjektive Erleben, die Deu-



tungen und Handlungen von Jugendlichen. Dies wird schliefllich in Bezug auf
eine diversitatsorientierte Jugendforschung diskutiert.

In seinem Beitrag ,,Adoleszente als Bewahrungssucher — Charakteristika,
Tendenzen und Probleme im Prozess des Erwachsenwerdens anhand eines
internationalen Vergleichs“ entwirft Boris Zizek bewdhrungstheoretische Per-
spektiven auf die Adoleszenz. Er greift dabei auf Fallstudien aus verschiedenen
Landern zuriick mit denen er Gemeinsamkeiten und Differenzen des Erwach-
senwerdens in kulturell und lebensweltlich sehr unterschiedlichen Erfahrungs-
raumen herausarbeitet und préasentiert damit einen Ansatz fiir eine internatio-
nal vergleichende, rekonstruktive Adoleszenzforschung.

Der dritte Teil umfasst zwei Beitridge zur Jugendkulturforschung und zeigt ihre
Potenziale und gegenwartige Herausforderungen.

Der Beitrag von Paul Eisewicht und Julia Wustmann ,,Vom Ende der Ju-
gendkulturforschung? Gegenwartsdiagnostische Herausforderungen und kon-
zeptionelle Probleme bei der Erforschung jugendlicher Gesellungsgebilde®
beschiftigt sich mit der Jugendkulturenforschung und ihrer Bedeutung fiir die
Jugendforschung. Die Autoren diskutieren die Begriffsgeschichte zu jugendli-
chen Gesellungsgebilden von der Jugendbewegung an bis hin zu den ,,Selbst-
verortungsgelegenheiten juveniler Existenzbastler/innen“ und zeigen dabei auf,
dass die Veranderungen in den Begrifflichkeiten jugendlicher und jugendkultu-
reller Verortungen mit den gesellschaftlichen Transformationsprozessen ver-
kniipft sind und die Entwicklung neuer Begriffe sich insofern als Reaktionen
darauf verstehen lassen, dass altere Begriffe neue Gesellungsgebilde nicht mehr
adaquat erfassen.

Tim Boder und Nicolle Pfaff prisentieren in ihrem Beitrag ,,Asthetische
Praxis als Teil generationaler Lagerung? Szenen als Erfahrungsrdume zwischen
Traditionen eines Stils und sozialhistorischem Kontext” die Ergebnisse einer
qualitativen Dokumentenanalyse zu &dsthetischen Praktiken in Jugendszenen.
Ausgehend von Mannheims Generationenkonzept zeigen sie die politische und
asthetische Praxis in Jugendszenen auf und wie dariiber Bezugnahmen zu ge-
sellschaftlichen Problemlagen und Entwicklungen vermittelt werden. Daran
schlieflen sie ein Plddoyer fiir die Reformulierung und theoretische Neujustie-
rung des Generationenkonzepts an.

Der abschlielende vierte Teil umfasst zwei Beitrage, die sich mit Fragen gesell-
schaftlicher Jugendpolitiken und Jugendregimen befassen. Sie zeigen, wie durch
politische Entscheidungen die Jugendphase gerahmt wird. Damit wird hier
zugleich empirisch herausgearbeitet, dass auch die politischen Rahmenbedin-
gungen eine wichtige analytische Ebene fiir die Bestimmung aktueller Jugendfi-
gurationen ist.
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Alban Knecht und Roland Atzmiiller gehen in ihrem Beitrag , Erschwertes
Erwachsenwerden in der Berufsausbildung. Entwicklungen des Jugendregimes
in Osterreich“ auf die Anderungsdynamiken der Beschiftigungspolitik fiir Ju-
gendliche in Osterreich ein. Sie zeigen auf, wie diese Verdnderungen dazu ge-
fithrt haben, dass Jugend verstirkt in einem 6konomischen Kontext wahrge-
nommen wird und die Handlungsspielraume der Jugendlichen durch zuneh-
mende institutionelle Regulierung beschrankt werden.

Der Beitrag von Andreas Heinen und Helmut Willems ,,Der Wandel der ju-
gendpolitischen Agenda und die Konsequenzen fiir die Konzeption der Le-
bensphase Jugend. Eine Analyse am Beispiel von Jugendpolitik in Luxemburg“
beschiftigt sich mit der Entwicklung der jugendpolitischen Agenda. Ausgehend
von der Annahme, dass Gesetze und jugendpolitische Programme spezifische
Deutungen und Interpretationen tiber Jugend enthalten, durch die sie die Le-
bensphase Jugend produktiv erschaffen, zeigen die Autoren die Veridnderungen
der jugendpolitischen Agenda und der Jugendforschung auf und diskutieren
mogliche Konsequenzen fiir die Konzeption der Lebensphase Jugend.

Insgesamt zeigen die hier versammelten Beitrédge, wie aus unterschiedlichen
disziplindren und theoretischen Perspektiven bzw. auf Basis aktueller empiri-
scher Befunde die Defizite jugendtheoretischer Konzeptionen angegangen wer-
den konnen. Gemeinsam ist allen Beitragen dabei die Annahme, Veridnderun-
gen der Jugendphase als Ausdruck verdnderter gesellschaftlicher Aufwachsens-
und Lebensbedingungen und jugendpolitischer Regimes zu betrachten, ohne -
wie noch in den 1980ern oder Anfang 2000er Jahren - ein Lied vom ,,Ende der
Jugend“ zu singen. Dass die vorliegenden Uberlegungen und theoretischen
Kommentierungen die jugendtheoretische Diskussion, auch als eine interdiszi-
plinire, beférdern, davon gehen wir als Herausgeber/innen dieses Bandes aus.
Dass diese Diskussion eher am Anfang als an ihrem Ende steht, zeigt sich dabei
vor allem an der Vielfiltigkeit der Themen und Phanomene, von denen aus
jugendtheoretisch weitergedacht werden kann. Wir hoffen, dass der vorliegen-
de Band hier vielfiltige Anknlipfungspunkte fiir die weiterfithrende Diskussion
bereitstellt.

Wir mochten uns bei allen Autorinnen und Autoren fiir Thre Beitrige be-
danken. Ein besonderer Dank gilt unserer Kollegin Simone Charles. Sie hat uns
nicht nur mit grofler Umsicht und viel Engagement bei der Organisation der
Tagung unterstiitzt, sondern war uns auch bei der Vorbereitung der vorliegen-
den Publikation eine grofie Hilfe.
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Doing Youth: Eine Bestimmung von Jugend
als sozialisatorische Praxis

Matthias Grundmann

Einleitung

Wenn heutzutage von Jugend die Rede ist, dann ist zunichst unklar, was genau
damit gemeint ist: die Lebensphase, die Bevolkerungsgruppe oder eine Lebens-
haltung, die selbst Alte noch zur ,,Jugend® zdhlen will? Und damit sind nur die
groben Bedeutungshorizonte markiert, die mit dem Begriff Jugend verbunden
sind. Denn offensichtlich geht es bei den aktuellen 6konomischen und politi-
schen Adressierungen von Jugendlichen und von Jugendlichkeit nicht um eine
Bestimmung dessen, was Jugend ist und wie Jugend als Forschungsfeld einzu-
grenzen ist (Scherr 2014). Vielmehr verweisen sie auf kulturelle Vorstellungen
dariiber, welche spezifischen ,Qualititen junge Menschen haben und wie
attraktiv diese fiir ,,Altere” sind. Kurzum: Der Begriff Jugend verweist auf Ver-
heiflungen eines ,,Seins-Zustands®, der gesellschaftlich wertgeschétzt oder kri-
tisch bedugt und entsprechend diskursiv hervorgehoben wird (King 2002).
Erschwert wird die Bestimmung von Jugend als Forschungsgegenstand dabei
durch gesellschaftliche Entgrenzungs- und Differenzierungsprozesse, die vor-
mals giiltige Grenzziehungen zwischen Lebensphasen iiber Alter oder entwick-
lungsphasenspezifische Teilhabe z. B. an Bildungsprozessen aufheben. Jugend
lasst sich daher nicht mehr hinreichend distinkt iiber Alter oder als Bildungs-
moratorium bestimmen. Gleichwohl ist der Begriff und das mit ihm Bedeutete
nicht beliebig, denn es scheinen mit der Jugend auch Wesensmerkmale ver-
bunden zu sein, die sie als solche auszeichnen: Vitalitat, Flexibilitat, Offenheit
fiir die Lebensfithrung, Experimentierfreude. Solche Adressierungen von Ju-
gend bleiben jedoch ebenfalls unscharf, weil sie mitunter auch auf andere Be-
volkerungsgruppen so z. B. junge Erwachsene in der Familiengriindungsphase
zutreffen. Mehr noch: Sie verweisen auf Anrufungen eines postmodernen Sub-
jekts, dass den Anspriichen an eine flexible, experimentierfreudige und kon-
sumorientierte Lebensfithrung entspricht und sich selber als Konsument ko-
konstruiert — oder besser gesagt subjektiviert.

Solche Anrufungen von Jugendlichkeit und damit verbundene Zuschrei-
bungen erschweren es der Jugendforschung, den eigenen Forschungsgegen-
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stand im Blick zu behalten, zumal wenn mit Jugend vor allem eine Lebensphase
umschrieben wird, die sich durch spezifische Entwicklungsaufgaben kenn-
zeichnen ldsst. Zwar ldsst sich Jugend dann gesellschaftshistorisch als Entwick-
lungsmoratorium (Zinnecker 2003) bestimmen, dass sich {iber die Verfestigung
von Bildungsstrukturen herausbildet und an entsprechenden Bildungsnormen
gemessen werden kann. Damit verbunden sind dann auch Entwicklungsideale,
die sich in der idealtypischen Formulierung von Eigenschaften niederschlagen,
die das Jugendliche markieren sollen. Solche Bestimmungen von Jugend haben
nach wie vor ihre Berechtigung. Was dabei aber aus dem Blick gerdt, ist die
Herstellung von Jugend durch Jugendliche selbst und die sich dabei stets voll-
ziehende Neuerschaffung von Jugend im Zuge generativer Beziehungskonstel-
lationen (King 2002).

Ziel der vorliegenden Uberlegungen ist es, die angedeuteten Forschungsper-
spektiven auf Jugend und Jugendlichkeit herauszuarbeiten und kritisch zu hin-
terfragen. Es gilt also, die unterschiedlichen ,,Ansichten® von Jugend zu skizzie-
ren und zu hinterfragen, die den gesellschaftlichen Jugenddiskurs bestimmen
und ihn als Forschungsgegenstand ausmachen. Dabei wird deutlich, dass die
kulturhistorische Uberhéhung von Jugend als Entwicklungsaufgabe und als
Eigenschaftsbiindel zu einer Beschwérung von Jugendlichkeit beitragt. Im An-
schluss einer kritischen - und dekonstruierenden - Betrachtung gesellschaftli-
cher Jugenddiskurse (in Politik, Okonomie und Pidagogik) wird nach den
zentralen konstitutiven Prozessen gefragt, die Jugend als eine Lebens- und Er-
kundungsphase kennzeichnet, in der Jugend von Jugendlichen selber hergestellt
wird. Was dann ins Relief tritt ist eine spezifische Verhéltnisbestimmung explo-
rativer Ermoglichungspotenziale der jugendlichen Lebensfithrung vor dem
Hintergrund hochst differenter Lebensverhéltnisse. Kurzum: das, was Jugend
als eine spezifische Praxis des Heranwachsens auszeichnet, ist die Verhéltnisbe-
stimmung gesellschaftlicher Ver- und Gebundenheit und die Mdoglichkeiten
einer eigenstindigen Lebensfiihrung (Krettenauer 1999). Aus dieser Perspektive
heraus wird Jugend als eine spezifische Praxis der ,,Weltaneignung® und einer
lebensphasenspezifischen Expression von Entfaltungsmoglichkeiten bestimm-
bar, die Heranwachsenden in postmodernen Gesellschaften zur Verfiigung
stehen. Herausgearbeitet wird dabei, worum es einer Jugendforschung gehen
muss, wenn sie z. B. jene Prozesse angemessen mitberiicksichtigen will, iiber die
sich Jugend als konkrete Lebensphase mit der fiir diese eigentiimlichen Prakti-
ken der Lebensfiihrung und materiellen Grundlegung (z.B. noch nicht er-
werbstitig zu sein) und den sich daraus ergebenden ,, Abhingigkeiten® konsti-
tuiert. Gefragt wird daher vor allem danach, wie Jugend konkret von jungen
Menschen selbst hergestellt wird. Aus sozialisationstheoretischer Perspektive
werden demnach die Handlungsvollziige und die sich in der Jugend eingela-
gerten Beziehungspraxen (z. B. Peerorientierung; Erprobung von Beziehungs-
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kompetenzen, Experimentieren mit Moglichkeiten) zum bestimmenden Maf3-
stab einer Jugendforschung, die sich den Anrufungen des Zeitgeistes widersetzt.

Doing Youth: ein gesellschaftskritischer Einstieg

Wenn ich von doing youth spreche, dann verweise ich auf einen Herstellungs-
prozess und auf eine soziale Praxis, {iber die sich Jugend erst formiert und iiber
die auch die spezifischen Anspriiche an das ,,Jugendliche® thematisiert werden.
Die Formulierung des ,,Doing“ entspringt praxistheoretischen Uberlegungen,
die bisher vor allem in Bezug auf das ,,Doing Gender“ (Gildemeister 2004) oder
»Doing Family“ (Jurczyk et al. 2010) Verwendung finden. Sie verweisen zum
einen auf gesellschaftshistorische - mithin generationsspezifische - Eigen-
schaften, die Jugendlichen oder Jugend als Kollektiv zugeschrieben werden.
Gerade die Jugendforschung stellt sich als ein Problemzusammenhang dar, der
von bestimmten Bevolkerungsgruppen adressiert wird. Handelt es sich bei der
Jugend moglicherweise nur um eine spezifischen gesellschaftliche, konkreter: in
Generationenbeziehungen eingelagerte — Problemstellung, wie das Neue, das in
Jugend experimentell hervorgebracht wird, sich (sozial)politisch bzw. (so-
zial)padagogisch erfassen lasst? Kurzum: Welche Akteure und welche Interes-
sengruppen (z. B. Erziehungswissenschaftler*innen, Sozialarbeiter*innen, Be-
triebswirt*innen, Marketingexpert*innen, Politiker*innen - aber eben auch der
Jugendlichen selbst) konstruieren den Problemzusammenhang?

Diese Fragen sind fiir eine Neujustierung der Jugendforschung deshalb so
bedeutsam, weil mit der Bestimmung von Jugend eben auch immer spezifische
Vorstellungen bzw. Anspriiche (von bestimmten Bevdlkerungsgruppen, die mit
Jugend zu tun haben wollen) verbunden werden. Damit korrespondieren auch
analytische Grenzziehungen bzw. Fokussierungen von Forschungen, die Jugend
als empirischen Forschungsgegenstand markieren sollen, wie z. B. das Lebens-
alter, spezifische Entwicklungsaufgaben beim Ubergang ins Erwachsenenalter,
generative Konfliktlinien zwischen Alt und Jung etc. (vgl. Hurrelmann/Quenzel
2012) Das solche Forschungsmarker mitunter hochst widerspriichliche Be-
stimmungen des Forschungsfeldes mit sich bringen, ist in der Jugendforschung
bereits hinreichend skizziert und diskutiert worden (Zinnecker 2003, Goppel
2005; King 2002). Dabei wurde die Jugend aber vor allem als spezifische Ent-
wicklungsphase erfasst, aus der sich - im Zuge der sogenannten sekundéren
und tertidren Sozialisation - spezifische Handlungsanforderungen und -per-
spektiven ableiten lieflen, die junge Menschen zu meistern hatten. Aus einer
solchen Perspektive lasst sich auch von ,gelingender Sozialisation“ als ein sich
proaktives Einpassen in eine Gesellschaft sprechen. Hier wird Subjektivierung
als Zurichtung und als Einpassung gleichermaflen thematisch (vgl. Bethmann et
al. 2012). Gleichwohl stellt sich die Frage, was denn da in der Jugend gelingen
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soll und warum? Und mehr noch: Was hat das mit den Jugendlichen und deren
sozialisatorischen Interaktionen zu tun? Verweisen solche Forschungen nicht
eher auf einen gesellschaftlichen Anspruch an Heranwachsende von Seiten der
sie betreuenden und begleitenden ,,Erwachsenen®?

Diese Fragen sollen darauf hindeuten, dass Jugend nicht nur ein padagogi-
sches oder politisches Anliegen ist, sondern auch eine spezifische Praxis mar-
kiert, iiber die sich Heranwachsende innerhalb vorgegebener gesellschaftlicher
Verhiltnisse verorten und ausdriicken wollen und miissen (Helsper et al. 2009).
Das duflert sich nicht in Anspriichen an Jugendliche, sondern in jugendkultu-
rellen Lebensstilen und Lebensweisen, sowie in den vielfiltigen — heutzutage
auch medial hergestellten, theatralischen - Inszenierungen und habituellen
Zuschreibungen von Jugendlichkeit, durch die Jugendliche als eigene Akteurs-
und Konsumentengruppe in den Fokus individualistischer Gesellschaftlichkeit
riickt (Griese 2014). Solche ,,gesellschaftsanalytischen Beschreibungen korres-
pondieren mit den Subjektanrufungen einer individualistischen Gesellschaft,
die Selbstbestimmtheit, Selbstverwirklichung und Selbstoptimierung als Leit-
bild formulieren (Illich 2006; King 2002; Dornes 2012; Grundmann 2017). Aus
dieser Perspektive geht es um das Zurechtstutzen nachfolgender Generationen
an die Modi einer kapitalistisch organisierten Konsumgesellschaft. Und damit
sind auch politische Anspriiche und Erwartungen an postmoderne Subjekte
verbunden, die sich als selbstverantwortete, und sich selbstverwirklichende
Akteure in der ,,Weltgesellschaft” zurechtfinden und sich dort zu Markte tragen
sollen (Kocyba 2005; Dravenau/Eichler 2012; Fischer/Eichler 2015).

Jugend - dekonstruiert

Aus gesellschaftskritischer Perspektive ist Jugend demnach - zumindest mit
Blick auf das, was bisher darunter verstanden wurde - als soziales Phdnomen in
seiner Diversitdt zu dekonstruieren. So kann zunéchst davon ausgegangen wer-
den, dass wir es bei der Jugend mit einem Narrativ zu tun haben, das sich im
Zuge der Modernisierung und Individualisierung von Lebens- und Bildungs-
verldufen in den letzten 200 Jahren erst herausgebildet hat (Nachtwey 2016).
Damit hiingt ein ,,Problembewusstsein“ zusammen, das den Ubergang in das
Erwachsenenleben markiert. Was da problematisch wird, ist eher das ,,Erwach-
senwerden® als das Jugendlich-Sein. Und was da auch sichtbar wird, ist eine
Moratoriums-Phase, in der es ums Ausprobieren von Handlungsoptionen geht
(Ecarius et al. 2017). Diese Optionalititen nehmen in der sich ausdifferenzie-
renden Moderne zu. Mehr noch: Das spezifisch Andere, das mit Jugend assozi-
iert wurde, ndmlich Jugendlichkeit als Handlungsmodus, hat sich als gesell-
schaftliches Leitbild durchgesetzt und mittlerweile auch das Alter erfasst. Ins
Relief tritt Jugend als ein Prozess der Selbstoptimierung, also als Prozess der In-
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szenierung eines autonomen und selbstgebundenen Subjekts (Grundmann
2016). Jugend wird ein Wert zugeschrieben, der sich in der flexiblen Aneignung
von Welt und der multioptionalen Bezugnahme auf Welt zeigt. Nicht die Ju-
gend ist mehr anleitungs- und hilfsbediirftig, sondern die Alten, die von Neue-
rungen {iberschiittet und tiberfordert werden. Und dabei ist kein Ende mehr in
Sicht: Jugendlich sollen und wollen (und miissen) wir bis ins hohe Alter blei-
ben. Jugend léasst sich daher nicht mehr hinreichend als Moratoriumsphase
bestimmen. Sie verweist vielmehr auf eine spezifische - intergenerative — Be-
zugnahme Heranwachsender auf die Anforderungen der multioptionalen Ge-
sellschaft. Sie verweist damit auf eine relationale Gréfle im Dschungel generati-
ver Ordnung (Reinders 2016). Damit verbunden sind auch konkrete Materiali-
taten und performative Ausbildungen von (jugendlicher) Korperlichkeit bzw.
einer Verkorperung von Jugendlichkeit (z. B. durch Mode; Leistungssemantik;
Kompetenzmodelle und nicht zuletzt soziokulturelle Theatralisierungen und
Skandalisierungen - Willems 2009). Auch in der juvenilen Inszenierung von
Jugendkultur (Hitzler/Pfadenauer 2010) wird Jugend als materialisierte Ver-
kettung von situativer Praxis und Verkoérperung von ,, Kénnen“ performativ
hergestellt. Hier wird deutlich: Jugend und Jugendlichkeit sind unterschiedliche
Modi dessen, was sozialisatorisch - also im zwischenmenschlichen Miteinander
— hervorgebracht wird.

Jugend wird damit gleichsam als handlungsleitende Inszenierung des Per-
formativen in den Blick genommen, als ein Verwirklichungspotenzial, das mas-
senmedial und kulturell, vor allem aber marktgerecht ausformuliert bzw. visio-
niert wird. Mit ihr wird also eine fiktive Geschichte eroffnet, die auf Neues
verweist und Altes relativiert; die auf Unfertiges und auf Reifung zugleich ver-
weist und dafiir auf Referenzen zugreift, die politisch- und kulturell umkampft
sind. Jugend kann so gesehen also auch als ,,Spiegel“ des Zeitgeistes gelten — als
Verheiflung fiir eine ,andere Welt®. So gesehen sind es vor allem die Diskurse
um Jugend, die ihre Spezifik bestimmen (Scherr 2014). Demnach sind es nicht
- wie es sozialisationstheoretisch naheliegender wire — Generationenbeziehun-
gen, die zu einem ,, Thema® werden. Stattdessen werden Geschichten iiber das
Erwachsenwerden erzahlt, wird die eigene Jugend erinnert oder es werden Ge-
schichten von Gestaltungsfreiheiten, von explorativer Lebensfithrung, von Er-
moglichungspotenzialen erzéhlt, die die Jugend heutzutage hat. Welche ,,Be-
ziehungswirklichkeit” entsteht aber, wenn diese Geschichten nicht mehr an die
aktuellen Verhiltnisse anschlieSen, die Jugendliche vorfinden, sondern sich an
Zukunftsvisionen oder -dngsten orientieren, die ihnen von den Erwachsenen
~eingeredet” werden?

Diese Frage ist deshalb fiir eine Bestimmung der Jugend als Forschungsfeld
bedeutsam, weil es damit nicht um die Jugend selbst geht, sondern um Vor-
stellungen und Angste, die Jugendlichen aufgebiirdet werden. Denn wenn Ge-
schichten nicht mehr aus Erfahrungen der Jugendlichen selbst generiert werden
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und damit als etwas schon Geschehenes erzihlt werden, sondern stets neu als
»Moglichkeiten“ erfunden werden, verandern sich auch die Interaktionsgefiige
und Beziehungsdynamiken von Jugendlichen; Jugend wird anders diskursiv
unterfiittert und konturiert: Die skizzierten Geschichten geben den sozialen
Hintergrund fiir die Bewertung, Inszenierung und Normierung ab, die Jugend
zugeschrieben wird und aus der sich die Wertschitzung von Jugendlichkeit als
Handlungsmodus ergeben. Aber diese Geschichten werden dann immer auch
wieder neu geschrieben und erzéhlt; sie werden von Jugendlichen nach- und
auf je spezifische Weise miterlebt und mitunter auch konterkariert und in Frage
gestellt. Hier sind z. B. Geschichten von Ab- und Loslosungsprozessen Jugend-
licher und {iber das Loslassen von sicheren materiellen und emotionalen Ein-
bettungen in Elternhaus und staatliche Unterstiitzungssysteme aufschlussreich.
Denn hier wird offensichtlich, dass Jugend als soziales Problem vor allem durch
jene bestimmt wird, die mit ihr (professionell, ideologisch, 6konomisch, poli-
tisch) zu tun haben: Welche Akteure (Pddagogen, Politiken, Medienmacher
etc.) melden sich zu Wort, wenn es um die Bestimmung von Jugend geht und
welche Geschichten von der Jugend erzéhlen sie?

Aus sozialisationstheoretischer Sicht tritt hier nicht nur das spezifische Ver-
hiéltnis von Jugend (als Narrativ, als Zuschreibung, als Problemzusammenhang)
zu anderen Lebensphasen bzw. Bevolkerungsgruppen ins Relief. Es werden
auch die konkreten Interaktionen unter Jugendlichen und zwischen Jugendli-
chen und Erwachsenen thematisch, die sich in spezifischen Inszenierungen, in
einer besonderen Art der Weltaneignung und -expression duflern, in spezifi-
schen jugendkulturellen Praktiken also. Und dort spielt eine andere Musik als
in den Diskursen: In den Blick gerit hier das konkrete Experimentieren mit
und Explorieren von Moglichkeiten der Selbstinszenierung, der Selbstbehaup-
tung und dem Nacheifern von gesellschaftlichen Verheiflungen eines zukiinfti-
gen Lebens als jung gebliebene Erwachsene. Daraus folgt: Jugend und Jugend-
lichkeit ist nicht nur als Eigenschaftsbiindel zu bestimmen, sondern auch als
eine spezifische Handlungspraxis, als ein Sozialisationsmodus, mit dem spezifi-
sche Personlichkeits- aber auch Handlungserfahrungen (und damit verbundene
Impulse fiir das soziale Miteinander) einhergehen.

Zur Herstellung von Jugend als Beziehungspraxis

Mit diesem Problemaufriss versuche ich einen multiperspektivischen For-
schungszugang zur Herstellungspraxis von Jugend durch juvenile Beziehungs-
kulturen zu gewinnen. Auf diese Weise mochte ich die konkreten Handlungs-
vollziige herausstellen, die mit Jugend diskursiv, aber auch sehr konkret in
Hinblick auf Handlungserwartungen und Handlungsanforderungen verbunden
werden, die an Jugendliche gestellt werden. Hier ist zuallererst der Anspruch an
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Multioptionalitit, an Flexibilitit in der Lebensfithrung, an potenzielles Kénnen
etc. zu nennen, der an Jugend, und an Jugendlichkeit bis ins hohe Alter gestellt
wird. Und damit ist auch markiert, das mit all dem das - bereits oben benannte
— Ideal einer individualistischen Gesellschaftlichkeit angesprochen bzw. ange-
rufen wird. Der Anspruch, sich immer wieder neu erfinden und entwerfen zu
miissen, wird zunéchst vor allem der Jugend, den jungen Menschen aufgebiir-
det und dariiber auch zu einem Anspruch an eine lebenslange Sozialisation!
Was heifit da dann noch ,gelungene Sozialisation“? Was soll erworben und
gekonnt werden? Geht es dabei wirklich um eine Bestimmung der sozialisatori-
schen Vollziige oder doch nur um eine Verortung von Jugend im Kontext von
Bildungsprozessen, deren erfolgreicher Abschluss dann als Kriterium fiir das
Erwachsensein gelten sollen? Solche Fragen stellen sich auch und vor allem aus
einer kapitalismuskritischen Perspektive auf eine individualistische Gesell-
schaftlichkeit, die das unternehmerische Selbst betont (Holzkamp 1995). Aus
dieser Perspektive ergeben sich auch einige kritische Anregungen fiir die Ju-
gendforschung, weil damit eben auch postmoderne Anspriiche an deren Le-
bensfithrung ins Zentrum riicken.

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Ausdifferenzierung und Ent-
grenzung von Jugend als Lebensphase und als biographischer Marker stellt sich
- sozialisations- und praktischtheoretisch - die Frage danach, wie sich Jugend
tiberhaupt als solche formiert und wie sie den Anspriichen postmoderner Le-
bensfithrung tiberhaupt entsprechen kénnen? Wie kommen wir weg vom Nar-
rativ und den damit verbundenen Vorstellungen, Zuschreibungen, Bewertun-
gen von Jugend, jungen Menschen und Jugendlichkeit hin zu der Frage, was
sich denn genau vollzieht, wenn junge Menschen miteinander umgehen und
sich auf eine Welt beziehen, die schon vorgeformt, performativ anspruchsvoll
ist und in Hinblick auf die Zukunft alles offenldsst? Was macht den ,inneren
Dialog® von Jugendlichen eigentlich aus? Wie thematisieren sich Jugendliche
selbst? Welche Geschichten erzahlen sie von sich, wenn sie iiber ihre Jugend im
Speziellen oder die Jugend im Allgemeinen sprechen? Erzihlen sie ihre Lebens-
geschichte, biographische Ereignisse, Highlights der letzten Zeit oder Erwar-
tungen, die an sie gestellt werden oder Visionen dariiber, was sie einst machen
und werden wollen? Jugend zeichnet sich ja gerade durch solche Fragen nach
dem Werden von und das Zwischen-den-Generationen-Stehen aus - das Zwi-
schen-Kindheit-und-Erwachsensein, zwischen Etablierten und Nachziiglern,
zwischen Alt und Neu, zwischen Nachfragern nach Jung und Anbietern von
Bewidhrtem etc.

Was also genau entsteht in den spezifischen Beziigen, die Jugendliche zu
den sie umschlieflenden gesellschaftlichen Verhiltnissen herstellen? Wie wer-
den die genannten Verweisungszusammenhange von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen zur etablierten Kultur einer individualistisch geprigten Gesell-
schaftlichkeit medial kommuniziert? Wie inszeniert sich Jugend? Auf welche
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Art und Weise driickt sie sich als Beziehungspraxis aus? Uber 6ffentliche Insze-
nierungen, iiber theatralischen Performanzen oder doch iiber eine spezifische
Art der Verhaltnisbestimmung zwischen dem eigenen Tun und dem gesell-
schaftlich geforderten Konnen, in den Erkundungen einer peer-orientierten
Lebenspraxis, in der sich Lebensentwiirfe und gesellschaftliche Anforderungen
wechselseitig durchkreuzen (Kohler 2016). Hier sind Studien iiber juvenile
Vergemeinschaftungen (Hitzler/Pfadenauer 2010) ebenso aufschlussreich wie
ethnographische Beschreibungen von alltdglichen Beziehungs- und Anerken-
nungspraxen, die junge Menschen in Schule, Elternhaus und Freizeit hervor-
bringen (Helsper et al. 2009). Selbstverstandlich geht es dabei dann auch immer
darum, was diese praktischen Handlungsweisen mit den jugendlichen Person-
lichkeiten machen, wie sie wirken, welche ,Ideen, Vorstellungen, Visionen“
tiber ihr Leben damit verbunden sind. Die Peerforschung (siehe Kéhler et al.
2016) bietet dafiir vielfiltige Beispiele, die belegen, dass sich Jugend vor allem
durch eine spezifische Art der Bezugnahme (der Jugendlichen untereinander
und zu den sie bestimmenden gesellschaftlichen Verhiltnissen und Diskursen)
auszeichnet. In jedem Fall sind die beteiligten Akteure gefordert, sich aufeinan-
der einzustellen und miteinander in Beziehung zu treten.

Es ist eben diese Bezugnahme, diese Verhaltnisbestimmung von Jugend zur
sie umgebenden Gesellschaftlichkeit die , Effekte und ,, Wirkungsweisen®, die
»rritationen® und die Geschichten iiber die Jugend erzeugt, die wir dann empi-
risch als Phanomene, Probleme, Handlungsorientierungen und als Ausdruck
von Jugendlichkeit beschreiben. Jugend ist also Ausdruck einer Beziehungspra-
xis, in der gesellschaftliche Anforderungen und Entfaltungsbediirfnisse aufein-
anderprallen und sich dann in Lebensweisen, Lebensstilen, Konsummustern,
psychosoziale Verwerfungen etc. auswachsen. Gleichwohl entstehen diese Be-
ziehungspraktiken ganz konkret erst durch Bezugnahme, durch Interaktionen
und die Vorstellungen der jungen (und auch élteren) Menschen davon, was von
ihnen erwartet wird, was sie leisten kénnten und sollten und was sie anstreben
konnten bzw. sollten. Und diese Ausdrucksweisen verweisen auf gesellschaftli-
che Vorgaben und Praktiken, auf die Jugend verwiesen ist, um sich zu verorten.
Dass das mitunter gerade auch in Hinblick auf habituelle Praktiken - wie sie
sich in der Jugendlichkeit zeigen - zu Uberforderungen und Verunsicherungen
von Jugendlichen und die mit ihnen konfrontierten anderen Bevolkerungs-
gruppen fithren kann, zeigt sich u. a. auch darin, dass immer mehr Erwachsene
in Unmiindigkeit (z. B. durch Unterwerfungen, Anrufungen, Dauersupport/-
arbeitslosigkeit) verharren und in einer um sich greifenden Infantilisierung der
Erwachsenenphase durch ,Verjingung“ bzw. ,,Verjugendlichung® und durch
Abwehr/bzw. Abnahme von Verantwortlichkeiten. Es duflert sich aber auch in
tiberzogenen Erwartungen (z. B. von Politik und Okonomie) an selbstbeziigli-
ches ,Kénnen® und entsprechende Inszenierungen und in einem Verharren in
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Verbindlichkeiten, die durch Performanz individualisiert und dann als Aus-
druck einer autonomen Lebensfithrung verkauft wird (Grundmann 2017).

Die sozialisationstheoretische Vermessung von Jugend
als Beziehungspraxis

Diesen Uberlegungen zufolge reicht es fiir eine komplexe sozialisationstheoreti-
sche Bestimmung von Jugend nicht aus, Jugend und Jugendlichkeit als ein
Problem zu formulieren, dass sich in der Erfiillung gesellschaftlicher Anspriiche
und der performativen Inszenierung des eigenen Koénnens niederschlagt. Auch
reicht eine Bestimmung von Jugend als eine spezifische Entwicklungsphase mit
entsprechenden Entwicklungsaufgaben nicht aus, um das komplexe Verhiltnis
zwischen Selbstbeziiglichkeit und gesellschaftlicher Verortung hinreichend zu
bestimmen. All das sind nur Ausdrucksformen einer viel grundlegenderen Art
der sozialen Bezugnahme, die sich - sozialisationstheoretisch gesehen - als eine
Verhiltnisbestimmung von Jugendlichen als Akteure und Jugend/Jugendlich-
keit als Anspruch aufspannen. Um Jugend sozialisationstheoretisch zu bestim-
men, sind zunéchst die wechselseitigen Beziige von Jugendlichen und gesell-
schaftlichen Anforderungen an sie in den Blick zu nehmen. Denn erst dann
wird offensichtlich, was Jugend als Sozialisationsphase, als spezifischer Modus
Operandus eigentlich ausmacht: ein spezifisches Experimentieren, Erkunden
und Neuerfinden von Gestaltungsmoglichkeiten des Lebens, das Oszillieren
zwischen Bestimmung und Identititsfindung, die Bestimmung eines unbe-
stimmbaren Selbst. Dann kommen eben jene ,Dimensionen® von Jugend in
den Blick, die auch in diesem Sammelband thematisch werden: Jugend zwi-
schen Individuation und Integration, Jugend als ein Bewdltigen und als ein
Ermoglichen. Dann wird das spezifische Ambivalente sichtbar, mit dem Jugend
heute konfrontiert wird: Zugleich selbstbestimmt und dennoch abhingig von
gesellschaftlichen Zuwendungen oder gar Restriktionen in den Entfaltungs-
moglichkeiten ihres jugendlichen Daseins zu sein. Das Ambivalente von Jugend
heute (und auch schon frither) wird besonders deutlich an der gerade mit der
Jugend verbundenen Identitatsarbeit bzw. der Suche nach sich selbst (Liischer
2016). Thematisch wird dabei eben das, was im konkreten Miteinander und als
Sozialisationspraxis aufscheint: Die Konturierung des Eigenen in einer Welt der
Vielfalt, Jugend als biographisches Projekt, das Prekire und zugleich Utopische
an Jugend, Zumutungen durch Bildung, Beruf und Familie und zugleich die
Verheiflungen, die daran fiir das eigene Leben verkniipft wird und nicht zuletzt
auch eine dsthetische, ja geradezu atmosphérische Aufladung von Jugendkultur
und jugendkultureller Inszenierungen. All das lasst sich auch entlang von
Handlungsoptionen, Gestaltungsfreiraumen und auch Herrschaftsbeziehungen
diskutieren, denen Jugend unterworfen ist (Scherr 2014). Hier liefle sich poin-
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tiert formuliere: Die Jugend ist méachtig in ihrer explorativen Gestaltungskraft,
ihre Umsetzung ist lebenslang handlungswirksam und verweist gleichwohl auf
Handlungsmichte jenseits von ihr: vor allem auf Beziehungs- und Konsum-
markte, die im globalen Wettbewerb um Lebenschancen aufscheinen. Das alles
gilt selbstverstandlich nicht nur fiir die Jugend und Jugendliche.

Lassen wir diese Argumente und Fragen gelten, dann zeigt sich, dass es of-
fensichtlich nicht ausreicht, Jugend mit standardisierten bzw. algorithmisierten
Rollen- und Handlungsanforderungen zu konfrontieren und danach zu fragen,
ob sie diesen geniigen konnen und wollen oder nicht. Auch geht es nicht pri-
mar um die Identitdt der Jugendlichen, die sich z. B. als Identifikation eben mit
solchen Handlungsanforderungen erfassen liefle. Denn solche Anforderungen
verweisen zunichst blof3 auf ein lebenslanges Identifizieren mit Verweisungs-
und Positionierungsangeboten, die die Gesellschaft in ihren Geschichten trans-
portiert. Es geht bei der Bestimmung von Jugend offenbar vielmehr um Per-
formanzen, um Selbstinszenierung, um das Behaupten des Eigenen (und den
eigenen Geschichten, die Jugendliche sich von sich erzihlen) bei gleichzeitiger
Unterwerfung unter das Diktat individualistisch-konsumistischer Gesellschaft-
lichkeit. Es geht um Subjektivierungsprozesse, die sich im Modus sozialisatori-
scher Bezugnahme ausbilden. Dabei bewirken Sozialisationspraxen, dass sich
junge wie alte Menschen als Jugendliche bzw. Jung-Gebliebene darstellen und
positionieren - sich also in ein Verhiltnis zueinander bestimmen. Und in die-
sen Generationenbeziehungen, die sich aus den soziokulturellen Verhaltnissen
speisen, in die sie eingebettet sind wird das jeweils eigene Erleben (der Jungen
und Alten zueinander und zu den ihnen verfiigbaren Materialititen) exponiert
und damit expressiv zum Ausdruck gebracht, auch wenn es nicht anschlussfi-
hig ist an das, was die Gesellschaft fordert.

Bei einer solchen Betrachtungsweise geht es gerade darum, Jugend als ein
hochst diverses und ausdifferenziertes Beziehungsgeschehen mit entsprechen-
den Beziehungsdynamiken in den Blick zu nehmen und jene praktischen
Handlungszusammenhénge herauszuarbeiten, die mit Jugend und Jugendlich-
keit assoziiert und als solche auch inszeniert werden (Grundmann 2004). Und
dann zeigt sich, dass von der Jugend auf das ganze Leben iibertragen wird, dass
damit auch Handlungsanforderungen markiert und durchgesetzt werden, die
nicht nur Jugendliche in einen spezifischen Handlungsmodus, ndmlich des
Konsumierens und Inszenierens zwingen. Eben diese Doppeldeutigkeit bzw.
doppelte und in sich zugleich hoch ambivalente Anforderungsstruktur lasst sich
nur dann aufschlieflen, wenn das konkrete mikrosoziale Miteinander-Umge-
hen, das Aufwachsen und das Sich Entwickeln als Jugendliche riickgebunden
bzw. in Verhiltnis gesetzt wird zu eben jenen Anspriichen und Praktiken, die
gesellschaftlich - also durch die entsprechenden Instanzen - von den Jugendli-
chen wiederum eingefordert werden: ndmlich Unterwerfung unter die Verhilt-
nisse und Integration in eine Gesellschaft, die gerade nicht integrativ, sondern
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multioptional ist und sich als multikulturell in Szene setzt. Hier treffen wir
wieder auf das Oszillieren zwischen gesellschaftlichen Anspriichen und Erwar-
tungen und den eigenen Erfahrungen mit seinem in der Welt sein (King 2002).

Ausblick

Eine solche sozialisations- und - ansatzweise — praxistheoretische Bestimmung
von Jugend als Herstellungspraxis und als gelebtes Experimentieren mit Ge-
staltungsmoglichkeiten (mithin als ein Oszillieren zwischen Autonomie und
Verbundenheit) setzt an der grundlegenden Verankerung von Jugend als Gene-
rationenbeziehung an, aus der sich auch die vielfach beschriebenen Ambivalen-
zen ergeben, die in der Zuschreibung/Erfahrung von ,,Jugendlich® angelegt sind
(Grundmann 2004a, King 2002). Im Zentrum steht also die Frage, was eine
umfassende Sozialisationstheorie zur Bestimmung von ,Jugend“ beitragen
kann. Die Antwort auf diese Frage lautet: Jugend ist sowohl Integrationsmodus
als auch Entwicklungsmodus als auch soziokulturelle Praxis; Jugendlichkeit
kéme in den Blick als spezifische Inszenierung, als Theatralisierung, als Selbst-
bezogenheit und vor allem als Konsummuster (Goppel 2005). Jugend wird
dabei aber auch als eine Handlungsanforderung, ja als eine Handlungsaufgabe
in den Blick genommen, der sich die Betroffenen stellen miissen. Und damit
wird auch erkennbar, welche Schwierigkeiten, welche Friktionen, welche Frust-
rationen, welche Uberforderungen usw. damit verbunden sind. Dann ist Jugend
mitunter sogar eher Ausdruck eines Subjektivierungsprozesse - als ein Morato-
rium. Und diese Subjektivierung benétigt Gestaltungs- und Experimentier-
rdume, die sich Jugendliche dann auch aneignen. Dass damit mitunter auch
antinome Strukturen und Handlungsanforderungen in den Blick geraten ist,
wie bereits angedeutet, nicht verwunderlich. Denn es erzeugt Ambivalenzen,
mit denen Junge wie Alte umzugehen lernen miissen (Liischer 2016). Diese
Problemlage, in die Jugendliche geraten, duflert sich auch als Unsicherheit und
Verwundbarkeit in einer Lebensphase, bei der alles auf dem Spiel steht. Denn
was in dieser Lebensphase verunmoglicht wird, kann kaum noch aufgeholt
werden, da Jugend sozialstrukturell und institutionell betrachtet ja gerade so
konzipiert ist, dass in ihr die Basis fiir das spitere Erwachsenenleben gelegt
werden soll (Reinders 2016). Daher endet Jugend als Moratorium spétestens
dann, wenn das Wissen iiber die Erwerbsméglichkeiten und die Optionen der
eigenen Lebensfithrung ins Relief treten und eine persénliche Verortung im
Feld sozialer Ungleichheit vonnoten ist. Es geht also nicht darum, das Morato-
rium zu verneinen, sondern herauszuarbeiten, wie sich Heranwachsende in
dieser Phase als handlungsfihige Subjekte unter gegebenen gesellschaftlichen
Verhiltnissen bestimmen und verorten, wie sie sich Anerkennung durch An-
dere verschaffen und Formen der Verbundenheit mit Gleichgesinnten bzw.
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Gleichaltrigen herstellen (Kohler 2017). Und schliellich wird Jugend vor allem
in Hinblick auf die Verhaltnisse zwischen den sich entfaltenden jugendlichen
Personlichkeiten und den durch sie selber prozessierten sozialen Beziehungen
und Verbindungen zu bestimmen sein, mithin in Hinblick auf ihre kreative
Gestaltung der Welt, in der sie leben. In dieser Hinsicht geht nicht nur darum,
sich als eigenstidndige Person zu etablieren oder darum, spezifische Kompeten-
zen zu erwerben, die fiir eine erfolgreiche Integration bzw. Positionierung in die
Welt der Erwachsenen nétig sind. Vielmehr zeigt sich, dass das Erwachsen-
Werden unter individualistischen Verhiltnissen als fast schon unlsbare Auf-
gabe erscheint, weil man sich ein Leben lang stets neu erfinden und selbst be-
haupten muss (Fischer/Eichler 2015). Darin kommt die Bedeutung des ,,doing"“
fir eine Jugendforschung zum Ausdruck, die das Experimentieren mit Mog-
lichkeiten der Selbst- und Weltgestaltung Jugendlicher nicht als Problemlage,
sondern als eine kokonstruktive Mitgestaltung gesellschaftlicher Wirklichkeit
versteht und eben diese Mitgestaltung zum Gegenstand ihrer Analyse macht.
Dann ist Jugend sozialisationstheoretisch als eine Beziehungspraxis aufzuschlie-
en, aus der sich Ein- und Ansichten iiber das Eigene und das selber Machbare
als auch gemeinsame Praktiken der Lebensfithrung vollziehen.
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