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Als wir 2008 vom Springer Verlag eingeladen wurden, ein Handbuch zu qualitativer
Forschung in der Psychologie zu gestalten, erschien uns dies Unternechmen sehr
sinnvoll und notwendig. Denn angesichts der langen Tradition von Ansétzen aus der
Friihzeit der Disziplin und der seit der 1980er-Jahren vermehrten Anstrengung, eine
Alternative zu dem ansonsten fiir die Disziplin charakteristischen standardisierten
Vorgehen auszuarbeiten, fehlte bis dahin eine systematische Durchmusterung von
theoretischen Bezugspunkten, Verfahren der Planung, Durchfiihrung und Auswer-
tung sowie der subdisziplindren Kartierungen qualitativer Forschung in der Psycho-
logie. Als dann das Buch mit 60 Beitrdgen im September 2010 erschien, wurden die
Ertridge qualitativer Forschung und ihre Relevanz fiir psychologische Fragestellun-
gen manifest.

Zehn Jahre spiter legen wir nun die zweite, erweiterte und aktualisierte Ausgabe
des Handbuchs vor. Auch wenn sich qualitative Forschung nach wie vor in der
Peripherie der Gesamtdisziplin befindet, hat sie sich ausgeweitet und ausdifferen-
ziert. Diese Entwicklung zeigt sich auch daran, dass die neue Auflage umfianglicher
geworden ist, von der Seitenzahl fast verdoppelt und nunmehr in zwei Béanden mit
insgesamt 70 Beitrdgen organisiert. Wahrend Band I sich den ,,Ansdtzen und
Anwendungsfeldern® widmet, bictet Band II eine Auseinandersetzung mit ,,Designs
und Verfahren“ der Erhebung und Auswertung.

Wir bedanken uns bei allen Autorinnen und Autoren fiir ihre Mitarbeit an diesem
fiir das Fach wichtigen Kompendium und dem Fortschreiben der Geschichte quali-
tativer Forschung. Dem Verlag danken wir fiir den erneuten Auftrag und die Be-
treuung iiber die letzten Jahre.

Mit der Herausgabe verbindet sich unsere Uberzeugung, dass qualitative Ansétze
eine Bereicherung fiir die Psychologie darstellen und es sich lohnt, auch zukiinftig
an diesem ,,Programm® weiterzuarbeiten, das die eigene Geschichte ernst nimmt und
angesichts der Breite an Themenfeldern und Arbeitsgebieten auf das Potenzial
qualitativer Methodik vertraut.

Februar 2020 Giinter Mey
Katja Mruck



Der zweite Band des Handbuchs widmet sich umfassend Fragen der Forschungs-
planung und der Umsetzung qualitativ-psychologischer Forschungen und stellt die
Fiille an Verfahren zur Durchfiihrung und Auswertung qualitativer Daten vor.

Im ersten Teil werden zunichst die methodologischen Ziellinien und Designs
(Philipp Mayring) skizziert, um dann mit Fallauswahl (Margrit Schreier), qualitati-
vem Experiment (Thomas Burkart) und Léngsschnittstudien (Andreas Witzel) drei
wichtige Anlagen von Studien im Detail zu behandeln. Mit Sekundéranalyse (Irina
Medjedovi¢), Online-Forschung (Timo Gnambs und Bernard Batinic) sowie parti-
zipativer Forschung (Jarg Bergold und Stefan Thomas) und Evaluationsforschung
(Ernst von Kardorff und Christine Schonberger) werden zunehmend bedeutsame
Vorgehensweisen vorgestellt. Auch wenn in diesen Beitridgen bereits Fragen zur
Kombination und Integration qualitativer und quantitativer Forschung auftauchten,
wird dies in den Beitriigen zu Mixed Methods (Margrit Schreier und Ozen Odag)
und Triangulation (Uwe Flick) eingehend diskutiert. Eine Kombination ganz anderer
Art wird durch die Verkniipfung von Wissenschaft und Kunst im Rahmen perfor-
mativer Sozialwissenschaft (Giinter Mey) préasentiert. Abgeschlossen wird der erste
Teil mit der Auseinandersetzung zu Forschungsethik (Mechthild Kiegelmann), zur
Geltungsbegriindung und zu Gitekriterien (Uwe Flick) sowie zur Lern-/Lehrbarkeit
qualitativer Forschung (Margrit Schreier und Franz Breuer).

Der zweite Teil des Bandes widmet sich den verschiedenen Methoden der
Datenproduktion. Nach Darlegungen zur Ethnografie (Stefan Thomas) nimmt die
Darstellung verbaler Verfahren einen grofen Raum ein. Vorgestellt werden die
diversen Interviewformen (Glinter Mey und Katja Mruck), um dann spezieller auf
Dialog-Konsens-Methoden (Brigitte Scheele und Norbert Groeben), das Grid-
Verfahren (Martin Fromm) sowie das Laute Denken (Klaus Konrad) einzugehen,
die allesamt innerhalb der Psychologie entwickelt wurden. Mit Gruppendiskussion
(Aglaja Przyborski und Julia Riegler), Rollenspiel (Iris Stahlke) und Netzwerkana-
lyse (Holger von der Lippe und Peter Kaiser) folgen dann iiber die Einzelperson
hinausgehende Ansétze. Abgeschlossen wird dieser Part mit Beitrdgen, die Selbst-
berichte ins Zentrum stellen, wobei mit Introspektion (Harald Witt) eines der dltesten
Verfahren der Psychologie vorgestellt wird und mit der Autoethnografie (Tony
Adams, Carolyn Ellis, Arthur Bochner, Andrea Ploder und Johanna Stadlbauer)
ein sehr neuer Ansatz.

Vi



Vil Ubersicht

Der letzte Teil des Handbuchs ist Fragen zur Auswertung vorbehalten. Zunichst
werden mit qualitativer Inhaltsanalyse (Philipp Mayring) und Grounded-Theory-
Methodologie (Giinter Mey und Katja Mruck) zwei kategorienbildende Verfahren
vorgestellt. AnschlieBend geben Beitrdge zur dokumentarischen Methode (Aglaja
Przyborski und Thomas Slunecko), zu Tiefenhermeneutik (Jan Lohl und Rolf
Haubl), objektiver Hermeneutik (Detlef Graz und Uwe Raven), biografische Fallre-
konstruktion (Heidrun Schulze) sowie zu Narrationsanalysen (Gabriele Lucius-
Hoene) und zur Konversationsanalyse (Arnulf Deppermann) Einblicke in die
verschiedenen sequenzanalytischen Vorgehensweisen. Mit Diskursanalyse (Lars
Allolio-Nicke), Metaphernanalyse (Rudolf Schmitt) und Morphologie (Herbert
Fitzek) finden sich dann noch drei speziellere Verfahren. Dass mittlerweile zuneh-
mend auch nicht-sprachliches Material Eingang in psychologische Untersuchungen
findet, reflektieren einerseits die Beitrdge zu visuellen Daten in Form von zeichne-
rischen Darstellungen (Elfriede Billmann-Mahecha und Heike Drexler) sowie
Videoanalyse (Carolin Demuth) und andererseits zur Artefaktanalyse (Ulrike
Froschauer und Manfred Lueger), bei der auch Materialitdten beriicksichtigt werden.
Abgeschlossen wird dieser Teil und damit das Handbuch mit iibergeordneten
Aspekten der Auswertung, so der Typenbildung (Udo Kuckartz), der Verwendung
von Analyse-Software (Udo Kuckartz und Stefan Rédiker) und der Transkription
(Thorsten Dresing und Thorsten Pehl).
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Zusammenfassung

Der Beitrag weist auf die Bedeutung genauer Untersuchungsplanung auch fiir
qualitativ orientierte Forschungsansédtze hin. Zunachst wird ein allgemeines
Untersuchungsdesign fiir qualitative (und auch quantitative) Forschung aufge-
stellt, und die einzelnen Prozessschritte werden erldutert. Positionen, wonach
quantitative und qualitative Forschung sich hier prinzipiell unterscheiden, werden
zurlickgewiesen. Dann wird auf vier Grunddesigns (exploratives, deskriptives,
zusammenhangsanalytisches und kausalanalytisches Design) fiir qualitativ orien-
tierte Forschung eingegangen.

Schlusselworter

Exploration - Deskription - Forschungsdesign - Mixed Methods - Giitekriterien

P. Mayring (P<)
Institut fiir Psychologie, Alpen-Adria-Universitét Klagenfurt, Klagenfurt, Osterreich
E-Mail: philipp.mayring@aau.at
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4 P. Mayring

1 Zur Notwendigkeit genauer Untersuchungsplanung in der
qualitativ orientierten Forschung

Ein verbreitetes Missverstindnis aktueller Methodendebatten besteht darin, dass
qualitativ orientierte Ansétze keine festen methodischen Regeln kennen, frei gestalt-
bar sind, vollig offen gehalten werden sollten. Dies fiihrt dann oft zur Kritik an
qualitativer Forschung als beliebig, zu wenig methodisch kontrolliert, gar unwissen-
schaftlich. Zwar wird das ,,Prinzip der Offenheit“ (Hoffmann-Riem 1980; Flick
1991) immer wieder im qualitativen Kontext hervorgehoben. Gemeint ist aber damit
meist die Ablehnung einer Verpflichtung zu exakter Hypothesenformulierung vorab,
die gerade fiir explorative Studien in vielen Fillen gar nicht mdglich wire bzw. den
Blick einseitig auf bestimmte Aspekte beschrinken wiirde. Solche explorativen
Studien kennen aber doch auch methodische Regeln bzw. Ablaufpldne (zumindest
»Faustregeln® wie im Falle der Grounded-Theory-Methodologie, Mey und Mruck
2011; Strauss 1991). Auch wird Offenheit als Prinzip im Zusammenhang mit
Fragebogen und Interviews gebraucht, dies bedeutet jedoch nicht Beliebigkeit:
Offene FragebOgen miissen textanalytisch ausgewertet werden, was methodischer
Kontrolle bedarf; offene Interviews lassen den Interviewenden nach festen Regeln
Spielrdume fiir Nachfragen, Vertiefungen, Umformulierungen, um die Validitit zu
erhdhen. Offenheit in qualitativ orientierter Forschung bedeutet an der einen oder
anderen Stelle Freirdume, um auf Besonderheiten des Gegenstandes eingehen zu
konnen; solche spezifischen Anpassungen miissen aber ihrerseits kontrolliert werden
(Zirkularitit des Forschungsprozesses, s. Abschn. 2).

Hier wird insbesondere aus zwei Griinden der Standpunkt vertreten, dass quali-
tativ orientierte Untersuchungsanlagen einer ebenso genauen Untersuchungspla-
nung bediirfen wie quantitative Forschung:

* Zum einen wird das Verfahren durchsichtiger und nachvollziehbarer, wenn man
sich an einen Untersuchungsplan hélt. Die Diskussion um Gitekriterien qualita-
tiver Forschung (Steinke 1999)" hat gezeigt, dass intersubjektive Nachvollzieh-
barkeit zu den Kernkriterien qualitativer Forschung gehort. Die Ausarbeitung
eines Forschungsdesigns im Voraus und das Umsetzen der Ablaufschritte des
festgelegten Designs ermoglichen eine besonders gute Durchschaubarkeit des
Forschungsprozesses.

* Wenn der Untersuchungsplan vorab festgelegt und nicht nur ad hoc konstruiert
wird, sondern man sich an eingefiihrten Designs orientiert, so bedeutet dies auch
ein Zuriickgreifen auf Erfahrungen mit bewéhrter Methodik. Auch fiir qualitativ
orientierte Projekte gibt es einen methodischen Diskurs, der Elemente und Ver-
fahrensschritte als zentral, sogar unverzichtbar einschétzt. Werden hier unbe-

ISiehe hierzu auch die Debatte zu ,,Qualitdtsstandards qualitativer Sozialforschung® in der Zeit-
schrift Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research, http://www.quali
tative-research.net/index.php/fqs/pages/view/quality.
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griindet Auslassungen oder Verzerrungen vorgenommen, kann dies ebenso wie in
quantitativer Forschung als methodischer Fehler kritisiert werden.

Nur wenn qualitative Forschung es schafft, sich an bewéhrte Untersuchungspline
anzulehnen, diese weiterzuentwickeln und zu begriinden, wird sie auch im Kontext
einer quantitativ-naturwissenschaftlichen Wissenschaftsszene ernst genommen wer-
den. Unter Design wird dabei die Untersuchungsanlage, die Logik der Studie, die
Art und Weise, wie die wissenschaftliche Fragestellung angegangen wird, verstan-
den. Innerhalb des Forschungsdesigns sind dann konkrete Methoden der Erhebung,
Aufbereitung und Auswertung eingebettet und gesondert begriindet.

Das soll jedoch nicht heiflen, das Arbeiten mit bewéhrten Untersuchungsplédnen
sei nur ein strategisches Vorgehen, um Veréffentlichungsmoglichkeiten oder Dritt-
mittelprojekte zu erhalten. Ich mochte dies im Folgenden auf zwei Ebenen begriin-
den, auf der Ebene eines allgemeinen Untersuchungsplanes fiir qualitativ orientierte
Forschung und auf der Ebene spezifischer qualitativ orientierter Forschungsdesigns.

Auch Uwe Flick (2009) legt in seiner Kompilierung qualitativer und quantitativer
Forschung fiir beide eine Vorab-Bestimmung des Forschungsdesigns zu Grunde. ,,Ziel
der Festlegung eines Forschungsdesigns ist einerseits, einen Beitrag zur Losung der
Forschungsfrage zu leisten, andererseits Kontrolle iiber das Verfahren zu leisten* (Flick
2009, S. 77). Im Folgenden unterscheidet er aber dann zwischen qualitativen (nicht
standardisierten) und quantitativen (standardisierten) Forschungsdesigns und nennt
Fallstudien, Vergleichsstudien, retrospektive Studien, Momentaufnahmen und Langs-
schnittstudien als nicht standardisierte Designs. Dies greift meiner Meinung nach zu
kurz, da ohne Beriicksichtigung etwa von qualitativen Zusammenhangs- oder Kausal-
analysen qualitativ orientierte Forschung sich selbst limitiert (s. dazu Abschn. 2).

Der Standpunkt einer dezidierten Planung bereits zu Beginn einer Studie ist unter
qualitativ orientierten Forscher/innen nicht unumstritten (Mayring 2007). Im Rah-
men konstruktivistischer Ansétze sollen wissenschaftliche Vorgehensweisen, Tech-
niken oder Verfahren oft konkret am Gegenstand, im Verlauf der Studie, ad hoc
entwickelt werden: , If the researcher needs to invent, or piece together, new tools or
techniques, he or she will do so. Choices regarding which interpretive practices to
employ are not necessarily made in advance* (Denzin und Lincoln 2005, S. 4). Die
von Denzin und Lincoln vorgeschlagene Zusammenstellung der Verfahrensweisen
erfolgt jedoch nicht ausschlieBlich, wie es auf den ersten Blick scheinen mag, aus
pragmatischen Griinden, also aus der Uberlegung, ob die einzelnen Untersuchungs-
schritte angemessen, praktikabel und ertragreich sind, sondern auch aus dsthetischen
Griinden, also ob die rekonstruierten Ergebnisse (Reprisentationen) ein fiir Lesende
anregendes Ganzes bieten konnen: ,,These interpretive practices involve aesthetic
issues, aesthetics of representation that goes beyond the pragmatic or the practical®
(Denzin und Lincoln 2005, S. 4). Norman Denzin und Yvonna Lincoln gebrauchen
hier dezidiert das Bild von Forschung als Filmmontage oder Jazzinterpretation (sieche
zu performativer Forschung auch Roberts 2008). Ein solches Forschungsverstindnis
wiirde mir jedoch zu weit gehen. Ich mochte darauf beharren, dass Forschung
geplant, im Ablauf genau beschrieben, argumentativ belegt und systematisch durch-
gefiihrt wird. Solche Kriterien auch an qualitative Forschung anzulegen, bietet ihr
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die Chance, als gleichwertig von der gesamten Scientific Community in der Psy-
chologie ernst genommen zu werden.

In ihrer Rekonstruktion der Geschichte der qualitativen Forschung in den Sozi-
alwissenschaften stellen Denzin und Lincoln (2005) eine Bliitezeit in den 70er-,
80er- und 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts fest. Dies hat allerdings eine Gegenbe-
wegung in den USA (in Europa wenig repliziert) auf den Plan gerufen, die qualita-
tive Forschung massiv kritisierte. Andrew Ross (1996) spricht hier von science
wars. Auf der einen Seite wurde quantitativ-naturwissenschaftliches Denken prin-
zipiell infrage gestellt. Ross nennt die Werturteilsdebatte, den Nachweis des Ein-
flusses von Erkenntnisinteressen auf die Forschung, die Kritik feministischer Wis-
senschaft, den Einfluss der Wirtschaft auf die Forschung sowie die Kritik eines
iiberzogenen Objektivititsanspruchs. Auch Bammé (2004) spricht von einer De-
montage der Naturwissenschaften. Betrugsfille, Schlampereien, Naturwissenschaft
als ,,Show* und Medienspektakel hitten ebenso wie Schwichen des angeblich
harten Peer-Review-Verfahrens zur Beurteilung der Wissenschaftlichkeit zu einer
Entwertung akademischer Wissenschaft (science) gefiihrt und ein postakademisches
Wissenschaftsverstindnis (Ziman 2002) entstehen lassen. Auf der anderen Seite
wurde auf Wissenschaftsstandards beharrt, von zu ,,weicher Methodik der qualita-
tiven Forschung gesprochen und der Weg zu staatlichen Drittmitteln in der For-
schungsforderung versperrt.

In der Auflosung dieser science wars wurden zwei Wege begangen: zum einen
die Entwicklung von Ansitzen einer mixed methodology, die qualitative und quan-
titative Analyseschritte verbindet (s. Abschn. 4); zum anderen die Suche nach
allgemeinen, qualitative und quantitative Forschung umfassenden Wissenschafts-
standards, nach einem gemeinsamen Forschungsdesign. An diese Bemiihungen soll
hier angekniipft werden.

2 Ein globales Untersuchungsdesign fiir qualitativ (und
quantitativ) orientierte Forschung

Bereits 1994 haben die Politologen King, Keohane und Verba herausgearbeitet, dass
auch qualitative Forschung einen einheitlichen methodologischen Ansatz benétige.
Qualitative und quantitative Forschung seien zwei unterschiedliche Wissenschafts-
stile, sie folgten aber einer gleichen Logik der Schlussfolgerung; die Unterschiede
seien ,,methodological and substantively unimportant™ (King et al. 1994, S. 4). Ziel
seien beschreibende oder erkldrende Schlussfolgerungen auf empirischer Basis, um
Theorie weiterzuentwickeln. Dieser Standpunkt wurde heftig diskutiert (Brady und
Collier 2004). In der amerikanischen erziehungswissenschaftlichen Forschung, in
der die qualitativ orientierten Ansétze besonders stark waren, aber nicht vollige
Anerkennung erreichten, bemiihte sich das National Research Council (2002) um
die Entwicklung eines Minimaldesigns, das auch fiir qualitative Forschung gelten
kann. Ein Expert/innenkomitee legte einen Ablaufplan systematischer Schritte im
Forschungsprozess fest, der auf ein solches allgemeines Design zielt (National
Research Council 2002):
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. Stelle bedeutsame Forschungsfragen, die empirisch beantwortbar sind!

. Kniipfe an die einschldgige Theorie, den Forschungsstand an!

. Setze Methoden ein, die eine direkte Untersuchung der Forschungsfrage erlauben!

. Verbinde die Forschungsschritte in einer expliziten und kohérenten logischen
Folge!

. Repliziere und generalisiere iiber verschiedene Studien hinweg!

6. Verdffentliche die Studie, um professionelle Uberpriifung und Kritik zu ermog-

lichen!

AW N =

9]

Das Komitee geht dabei davon aus, dass es verschiedene Forschungstypen gibt
(nicht nur experimentelle Designs), die dieses Kriterien erfiillen kdnnen.

Auch Flick (2002) stellt ein dhnliches allgemeines Forschungsdesign auf, auch wenn
er die quantitativ orientierte Forschungslogik zunéchst als linear kritisiert (Abb. 1).

Hier einen Gegensatz zu konstruieren, greift aber meiner Meinung nach zu kurz.
Natiirlich will auch quantitative Forschung Theoriebildung aus dem Material wei-
terbringen im Sinne der Erweiterung des Forschungsstandes. Insofern ist auch
quantitativ-naturwissenschaftliche Forschung zirkuldr. Der quantitativ-naturwissen-
schaftlich orientierte Rainer Leonhart (2008) nennt dies den wissenschaftlichen
Zirkel (auch wenn ich mit seinen weiteren wissenschaftstheoretischen Grundannah-
men nicht immer mitgehen kann).

Aufseiten der qualitativ orientierten Forscher/innen hat Maxwell (1996) das
Forschungsdesign in Begriffen eines Netzwerkes verschiedener Elemente gefasst,

lineares
Modell =
Opera- . Aus- Uber-
des For- - Hypo- e Stich- Erhe-
schungs- thesen P EIOE;Z’:']Q > probe P|bung P ;I:l;r- > ?Jrl:g
prozesses g
Vergleich
zirkulares
:\j/leosdlgll)r_ Vorl;an- ,./ Ethe-  Auswer- Erhe-  Auswer\p|Theorie
nahmen

schungs- bung tung bung tung
prozesses

Vergleich Vergleich

bung tung

Fall

Abb. 1 Quantitatives und qualitatives Forschungsdesign (Flick 2002, S. 73)
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die um die zentrale Forschungsfrage angesiedelt sind. Die Interaktivitit der Modell-
elemente entspricht der oben genannten Zirkularitit. Er nennt als Designelemente:

» Ziele des Forschungsprogramms (purposes),
» Theoriehintergrund (conceptual context),

* Forschungsfragestellung,

* Methoden und

» Giiltigkeit der Ergebnisse.

Ich mochte versuchen, dies in einem allgemeinen Grunddesign zu veranschauli-
chen. Dabei kniipfe ich an den zentralen Stationen des Forschungsprozesses an, wie
sie in quantitativ orientierter Methodenliteratur postuliert werden, erweitere sie so,
dass auch qualitativ orientiere Forschung einbeziehbar ist (in Abb. 2 kursiv) und
fiige die fiir qualitative Forschung wichtigen Riickkopplungsschleifen ein (s. auch
Mayring 2001).

_» | 1.Explikation und Spezifizierung der Fragestellung

A

Relevanz, Problembezug der Fragestellung,

Hypothesen oder offene Fragestellung

'

2.Explikation des Theoriehintergrunds
Stand der Forschung, Theorieansatz Vorversténdnis 2

3.Empirische Basis
Beschreibung der Stichprobe, des Einzelfalls
Beschreibung des Materials, der Materialauswahl

4.Methodischer Ansatz

Erhebungs-, Aufbereitungs-, Auswertungsverfahren;

Begriindung der Verfahren;

standardisiert oder bei neuen Instrumenten
durch Pilotstudie getestet

5.Ergebnisse

Darstellung, Zusammenfassung, Analyse
Ruckbezug auf Hypothesen bzw. Fragestellung

6.Schlussfolgerungen
Gutekriterien, Verallgemeinerbarkeit (worauf?)
Relevanz der Ergebnisse

Abb. 2 Allgemeines Grunddesign qualitativer (und quantitativer) Forschung (Mayring 2001,
erweitert)



Qualitative Forschungsdesigns 9

An zwei Stellen gibt es also Riickkoppelungsschleifen. In der ersten werden die
jeweiligen Ergebnisse auf die Fragestellung der Studie, des Projekts, bezogen. Es
wird lberpriift, inwieweit die Fragen beantwortet wurden. Wenn, wie ich es vorge-
schlagen habe (Mayring 2001), die Fragestellung nicht immer in Hypothesenform
gefasst sein muss, sondern auch in vageren Vorannahmen zur Thematik der Studie
bestehen kann, so wire diese Riickkoppelungsschleife eine Weiterentwicklung des
Vorverstiandnisses (auch im Sinne des hermeneutischen Zirkels in der Interpreta-
tionslehre, s. Fahrenberg 2002), eine Weiterentwicklung der Vorannahmen. Hier sind
auch mehrere zirkuldre Durchldufe denkbar. In einer zweiten Riickkoppelungs-
schleife werden die verallgemeinerten Ergebnisse an den Forschungs- und Theorie-
stand angebunden, fithren zu einer Erweiterung, Modifizierung und in aller Regel
zur Formulierung weiterer Forschungsfragen, die in der gleichen Studie oder in
nachfolgenden Projekten bearbeitet werden konnen.

Im vierten Schritt des Grunddesigns (Abb. 2) steckt ein weiterer Zirkelprozess.
Insofern im Forschungsprozess nicht auf standardisierte Instrumente zuriickgegrif-
fen wird, sondern eigene Methodenansitze (offener Fragebogen, Interview- oder
Beobachtungsleitfaden, Auswertungskategorien) entwickelt werden, miissen sie in
Pilotstudien so lange getestet werden, bis sie sich hinreichend bewéahren. Gerade ,,in
dieser Zirkularitét [liegt] eine Stirke des Ansatzes, da sie — zumindest, wenn sie
konsequent angewendet wird — zu einer permanenten Reflexion des gesamten For-
schungsvorgehens und seiner Teilschritte im Licht der anderen Schritte zwingt*
(Flick 2002, S. 72).

3 Differenzierung konkreter qualitativ orientierter
Forschungsdesigns

Neben der Aufstellung eines allgemeinen Designs lassen sich weiter spezielle
Untersuchungsdesigns fiir qualitative (und ebenso fiir quantitative) Forschung dif-
ferenzieren (Mayring 2015). Auch hier wird wieder der Gedanke verfolgt, dass mit
der Festlegung eines speziellen Designs ein verbindlicher Ablaufplan vorab be-
stimmt wird (auch wenn Modifizierungen oder nicht-lineare Elemente enthalten sein
mogen), um die Systematik, den Rekurs auf methodische Vorerfahrungen und die
Uberpriifbarkeit zu verbessern.

In der Methodenliteratur werden verschiedene Untersuchungsplidne diskutiert.
Experiment, Korrelationsstudie, Feldstudie, Evaluationsstudie, Langsschnittstudie,
Sekundéranalyse oder (Einzel-)Fallanalyse sind solche Designbezeichnungen: Im
Experiment wird versucht, einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen zwei
Variablen zu tberpriifen, indem eine Variable experimentell variiert wird und die
Auswirkungen auf die zweite Variable registriert werden. Im quantitativen Para-
digma, besonders in der Psychologie, wird das Experiment als zentralstes Design
bezeichnet, aber auch qualitative experimentelle Designs (s. Abschn. 3.4) wurden
beschrieben. In der Korrelationsstudie werden zwei Variablen in messbare Grof3en
operationalisiert, an einer Stichprobe Daten dazu erhoben, und der Variablenzusam-
menhang wird mit statistischen Verfahren errechnet. Auch dieses Design ist eher
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dem quantitativen Ansatz zuzuordnen, wenn auch Zusammenhangsanalysen nicht
nur durch Korrelationen, sondern auch qualitative Vergleichsstudien eruierbar sind
(s. Abschn. 3.2). Die Feldstudie will zur Beantwortung ihrer Fragestellung nicht in
kiinstlichen Laborsituationen forschen, sondern in die natiirliche Umwelt, die All-
tagssituationen von Menschen gehen. Sie ist eher dem qualitativen Paradigma
zuzuordnen, wenn auch beispielsweise quantitative Feldexperimente oder Feldbe-
obachtungsstudien als Design konzipiert wurden. Evaluationsstudien wollen Mal3-
nahmen oder Interventionen (innerhalb der Psychologie beispielsweise Therapiean-
sdtze) mit empirischen Forschungsmethoden einschitzen und bewerten (D6ring und
Bortz 2016), haben aber von Beginn an qualitative und quantitative Ansétze entwi-
ckelt. In Langsschnittstudien werden Verldufe mit mehreren Erhebungszeitpunkten
der gleichen Personen erhoben, oft quantitativ als Verdnderungen von quantitativen
Variablenausprigungen, aber auch qualitativ als offene Beschreibung von Verénde-
rungsprozessen. Sekunddranalysen greifen auf vorliegende Daten zuriick und wer-
ten sie unter verdnderter Fragestellung aus; hier zeichnet sich nachdem primér im
quantitativen Paradigma darauf rekurriert wurde ab, die Re- und Sekundiranalyse
fiir qualitative Daten fruchtbar zu machen (Witzel et al. 2008). Auch Mixed-
Methods-Ansdtze sind hier zu nennen, in denen qualitative und quantitative Vorge-
hensweisen kombiniert und integriert werden konnen.

Es zeigt sich also, dass das Design die grundsitzliche Herangehensweise definiert,
noch ohne die ganz konkret angewendeten Methoden vorzuschreiben. Zu den einzel-
nen Designs gibt es zwar mehr oder weniger gut passende Methoden, es bedeutet aber
einen eigenen Schritt in der Untersuchungsplanung, die das Design ausfiillenden
Methoden zu bestimmen, und hier sind oft unterschiedliche Lésungen moglich. So
sind in einem Experiment zur Datenerhebung qualitative Beobachtungsmethoden
genauso wie Tests einsetzbar, Material aus einer Feldstudie ist statistisch wie auch
interpretativ auswertbar. Im Rahmen eines Forschungsdesigns sind die Phasen der
Datenerhebung und Datenauswertung in die Untersuchungslogik und den Studienab-
lauf eingebaut, aber die Art der Methoden ist noch nicht festgelegt. Das Design ist
damit den Methoden vorgeordnet. Design ist der grundsétzliche Untersuchungsplan,
konkrete Methoden fiillen diesen aus. Und beide hdngen von der Fragestellung ab,
versuchen die Fragestellung umzusetzen in konkretes Forschungsvorgehen.

Versucht man nun, solche spezifischen Forschungsdesigns naher zu systematisie-
ren, so kommt man zu vier grundsétzlichen Vorgehensweisen in der Verfolgung der
wissenschaftlichen Fragestellung: Exploration, Deskription, Zusammenhangsana-
lyse und Kausalanalyse (Mayring 2007; s. Abb. 3).

Grundgedanke explorativer Studien ist, dass man dem Forschungsgegenstand
moglichst nahe kommen will, um zu neuen, differenzierten Fragestellungen und
Hypothesen zu gelangen. Deskriptive Studien wollen den Gegenstandsbereich mog-
lichst genau und umfassend beschreiben. Zusammenhangsanalysen greifen einzelne
Variablen aus dem Gegenstandsbereich heraus und untersuchen, ob diese Variablen in
Verbindung stehen. Kausalanalysen verschérfen diese Fragerichtung, indem sie unter-
suchen, ob ein Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen Variablen besteht.

In quantitativ-naturwissenschaftlich orientierter Forschung werden solche Unter-
suchungspléne gerne in eine Hierarchie gebracht und explorative bzw. deskriptive
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Explorative Designs ~ | Deskriptive Designs
A A
v v
Zusammenhangs- ~ .| Kausalanalysen
analysen - v

Abb. 3 Vier spezifische Forschungsdesigns (Mayring 2007)

Studien als Voruntersuchungen bezeichnet. Schon Popper (1935) hat auf einer
Trennung des Entdeckungszusammenhangs (vorwissenschaftlich) und des Begriin-
dungszusammenhangs (eigentliche Forschung) beharrt. Auch wird auf die Kausal-
analyse, speziell das experimentelle Design, immer wieder als ,,Krone* der For-
schung hingewiesen (z. B. Doring und Bortz 2016).

Demgegeniiber wird hier die Meinung vertreten, dass die vier Grunddesigns
(Exploration, Deskription, Zusammenhangs- und Kausalanalyse) gleichberechtigte
Ansidtze der Untersuchungsplanung darstellen (die alle wiederum mit qualitativ
orientierten oder auch quantitativ orientierten Ansétzen angehbar sind, s. Mayring
2007). Sie alle verfolgen eine Fragestellung, die je nach Stand der Forschung
unterschiedlich préazise oder allgemein formulierbar ist. Ein Design (z. B. explorative
Studie) kann die Verfolgung eines zweiten Designs (z. B. Zusammenhangsanalyse)
nach sich ziehen oder gar notwendig machen. Da es nicht moglich ist, mit einer
Studie einen Fragenkomplex abschlieend zu beantworten, sind solche Designkom-
binationen durchaus die Regel, was aber nicht bedeutet, dass die erste Studie (z. B. die
explorative) weniger wissenschaftlich oder prinzipiell defizitér wére. Ich méchte nun
auf die vier Grunddesigns spezieller Untersuchungsplanung eingehen und dabei
besonders qualitativ orientierte Ansétze herausarbeiten.

3.1 Exploratives Design

Explorative Studien sind zunédchst ein typischer Bereich qualitativ orientierter For-
schung. Explorative Feldforschung, Grounded-Theory-Methodologie oder explora-
tive Fallanalysen stehen hier im Zentrum. Nicht vergessen werden darf dabei, dass
auch quantitative Forschung explorative Ansétze hervorgebracht hat: Die explora-
tive Datenanalyse ist ein Ansatz, der durch nicht hypothesengeleitete, erste offene
Analysen den Datensatz naher erfassen will, vor allem um mit grafischer Veran-
schaulichung der Datenverteilung zu Hypothesen zu gelangen (z. B. Schéfer 2009).
Faktorenanalysen konnen explorativ eingesetzt werden und fiihren zu Dimensionen
(wenn die Faktoren interpretiert werden), die vorher nicht bekannt waren. Und
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selbstverstiandlich sind hier auch Pilotstudien fiir quantitativ orientierte Studien zu
nennen (z. B. offene Interviews, um zur Konstruktion eines Fragebogens zu gelan-
gen). In diese Richtung hat auch Barney Glaser (2008) einen Ansatz quantitativer
Grounded Theory entwickelt.

Das zentrale Element explorativer Studien ist, dass der Forschungsstand zum
Gegenstand noch so rudimentér ist, dass keine prizisen Fragestellungen, Beschrei-
bungsdimensionen oder Hypothesen formulierbar sind. Dies kann daran liegen, dass
der Bereich Neuland darstellt (beispielsweise die Studien zu Obdachlosen, Prostitu-
ierten, Wilderern oder Hochadel von Roland Girtler 2001), es kann sich aber auch
um ein Gegenstandsgebiet handeln, das dem sozialen Wandel stark unterliegt und
somit immer neuer Ansétze bedarf (Beispiel Jugendforschung). Deshalb stellt sich
hier die Fragestellung als relativ offen dar, begriindet durch Liicken des Forschungs-
standes (s. den Startpunkt in Abb. 4).

Explorative Studien sind in der Regel den Feldstudien zuzuordnen (Liiders 2005;
Patry 1982). Dabei ist es wichtig, vorab festzulegen, welcher Praxisbereich sich fiir
die Feldphase eignet bzw. als ergiebig erscheint. Auch muss geklart werden, wie der
Feldzugang fiir die Wissenschaftler/innen gesichert werden kann. Man wird eine
Abmachung mit den Personen im Feld treffen, zu welchen Alltagssituationen
Zugang gewdhrt wird und was die Rolle der Wissenschaftler/innen im Feld ist. Die
konkreten Methoden werden in aller Regel teilnehmende Beobachtung und offene
Interviewformen sein. Dafiir sollten Beobachtungs- bzw. Interviewleitfiden entwi-
ckelt und ggf. vorab pilotgetestet werden. Die Feldphase selbst sollte ausfiihrlich und
intensiv genug sein, um sich einer Innenperspektive soweit moglich anzundhern. Die
Materialien sollten systematisch gesammelt, Feldnotizen und Protokolle angelegt
werden (Reichertz 2016). Girtler (2001) schlégt hier das Fiihren eines Forschungs-
tagebuches vor. Mit diesem Material werden dann in der Regel auf induktivem bzw.
abduktivem Wege Auswertungen vorgenommen, Hypothesen und neue Fragestel-
lungen abgeleitet. Abb. 4 fasst das Vorgehen zusammen.

Hier wird auch wieder der zirkuldre Charakter offensichtlich, da die Ergebnisse
der explorativen Studie an den Forschungsstand angebunden werden und zu neuen
Durchldufen fiihren kénnen.

3.2 Deskriptives Design

Deskriptive Studien gehdren ebenfalls zum typischen Bereich qualitativ orientierter
Projekte (deskriptive Feldforschung, Ethnografie, deskriptive Fallanalysen, zum Teil
phénomenologische Studien). Aber auch hier finden sich wieder quantitativ orien-
tierte Designformen (Surveyforschung, Fragebogenerhebungen oder standardisierte
Interviews an reprisentativen Stichproben).

Qualitativ orientierte deskriptive Studien orientieren sich dagegen an der offenen
Feldforschung, wie sie oben bereits filir explorative Designs kurz skizziert wurde.
Der entscheidende Unterschied ist, dass fiir deskriptive Studien Beschreibungsdi-
mensionen bereits vorliegen miissen. Denn eine vollig offene Beschreibung ist nicht
moglich. Diese Beschreibungsdimensionen werden in der Regel die Form von
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Offene Fragestellung, |, Stand der Forschung,
Zielfestlegung ) Begriindung aus
Forschungsliicken
A
A 4
Feldbestimmung,
Feldskizzierung, v
Feldzugang kldaren Folgestudien deskriptiver,
zusammenhangs- oder
l kausalanalytischer Art
Methodenauswabhl,
-konstruktion,

ev. Pilotphase

A 4
Feldaufenthalt
Protokollierung,
Materialsammlung

A 4

Induktive Auswertung, Gewinnung von
Beschreibungsdimensionen, Hypothesen-
formulierung, Grounded-Theory-
Methodologie, neue Fragestellungen

Abb. 4 Ablaufmodell exploratives Design

(in qualitativ orientierten Studien kategorialen) Variablen annehmen. Hier sind Vor-
giinge der Operationalisierung, also der Uberlegung, wie die Beschreibungsdimen-
sionen methodisch erfassbar sind, abzuwigen. Typisch fiir qualitativ orientierte
deskriptive Studien ist, dass sie multimethodisch vorgehen, den Beschreibungsge-
genstand also aus verschiedenen Richtungen anzugehen versuchen. Solche Studien
konnen auch in der Form deskriptiver Einzelfalldarstellungen konzipiert werden.
Daraus ergibt sich das Ablaufmodell in Abb. 5.

33 Zusammenhangsanalysedesign

Zusammenhangsanalysen in Form von Korrelationsstudien gehéren wiederum zu
den héufigsten Untersuchungsformen in quantitativ orientierten Bereichen. Solche
Studien konnen jedoch auch qualitativ orientiert angelegt sein. Innerhalb einer
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Abb. 5 Ablaufmodell

Deskripti .
deskriptives Design eskriptive P

Fragestellung »( sammen-
hangs-
analysen

A
>
A

A 4

Festlegung der
Beschreibungsdimensionen

A 4

Festlegung des
Beschreibungsfeldes

A 4

Operationalisierung
Methodenzusammenstellung

A 4

Studiendurchfithrung

A 4

Auswertung

Fallstudie werden systematische Einzelfallvergleiche durchgefiihrt und dabei die
Félle nach einer Gruppierungsvariable ausgewihlt (z. B. gute Schiiler/innen —
schwache Schiiler/innen; Stadt — Land). Hier und im Folgenden wird der Variablen-
begriff in einem breiten Sinn verwendet, nicht nur auf quantitative Auspragungen
beschrinkt (z. B. kategoriale Variablen). Oder es wird innerhalb einer qualitativ
orientierten Studie nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden gesucht, und die
Unterschiede werden auf eine Variable zuriickgefiihrt, die dann einen Variablenzu-
sammenhang formulieren ldsst. Kulturvergleichende Studien wiren ein weiteres
Beispiel qualitativ orientierter Zusammenhangsanalysen. Langsschnittstudien ana-
lysieren den Zusammenhang zur Altersvariablen. Auch dies ldsst sich qualitativ
orientiert, einzelfallbezogen, darstellen. Fiir das konkrete Vorgehen einer Zusam-
menhangsanalyse ist es notwendig, den Zusammenhang in Form von (kategorialen
oder quantitativen) Variablen zu benennen und wiederum wie bei den deskriptiven
Studien Uberlegungen zur Variablenoperationalisierung anzustellen.

34 Kausalanalytisches Design

Kausalanalysen werden traditionell iiber das experimentelle Design dem quantitativen
Paradigma zugeordnet. Aber vor allem Kleining (1986) hat darauf hingewiesen, dass
es auch qualitative Experimente als Forschungsdesign gibt. Hier wird systematisch in
ein bestehendes System eingegriffen, und die Verinderungen werden beschrieben.
Diese qualitativ-experimentellen Eingriffe konnen Separationen/Segmentierungen
von Gegenstandsaspekten, Kombinationen, Reduktionen, Adjektionen, Substitutio-
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nen oder Transformationen umfassen. Auch Einzelfallanalysen lassen sich kausalana-
lytisch anlegen. Dazu werden auf der Fallbasis Daten zu verschiedenen Zeitpunkten
unter ,,Versuchsbedingungen und ,,Kontrollbedingungen* erhoben (Julius et al.
2000). Biografieanalysen konnen ebenso Material liefern, das unter Einzelfallbedin-
gungen kausal interpretierbar ist. Aktionsforschung schlieflich hat auch das Ziel,
neben der Problemlosung generalisierbares Interventionswissen in Bezug auf dhn-
liche Probleme zu schaffen, und diese gefundenen Interventionsstrategien sind dann
kausaler Natur. Kausalanalysen, auch qualitativ orientierte, brauchen die Benennung
von Variablen, die Einteilung dieser Variablen in Ursachen- und Folgevariablen
(unabhéngige Variablen, abhdngige Variablen), die Operationalisierung dieser Varia-
blen sowie die Einfiigung in ein kausalanalytisches Design.

Neben diesen vier Grunddesigns sind natiirlich noch eine ganze Reihe weiterer
Designs aufzufiihren (z. B. Dokumentenanalysen, Fallanalysen, Evaluationsstu-
dien), die allerdings jeweils explorativen, deskriptiven, zusammenhangs- oder kau-
salanalytischen Charakter haben konnen.

4 Ausblick: Stand und Perspektiven

Ich habe in diesem Beitrag versucht, die Bedeutung genauer Untersuchungsplanung
fiir qualitativ orientierte Forschung herauszuarbeiten. Dadurch kann die Vorgehens-
weise intersubjektiv nachpriifbar werden. Man kann an methodische Vorerfahrungen
ankniipfen, da in den eingefiihrten Forschungsdesigns bewéhrte Verfahren beschrie-
ben werden, und so den wissenschaftlichen Status der Studie verbessern.

Ich wollte dies auf zwei Ebenen zeigen: Einmal wurde ein allgemeines Ablauf-
modell als Grunddesign formuliert. Hier war es wichtig, den zirkuldren Charakter
herauszuarbeiten. Zum anderen wurden spezifische qualitativ orientierte Designs
unterschieden. Dabei wurden nicht nur typische qualitative Untersuchungspléne wie
explorative und deskriptive Studien angefiihrt, sondern auch qualitative Zusammen-
hangs- und Kausalanalysen. Es wurde versucht, fiir diese Studientypen Ablaufplane
vorzustellen, die dadurch wieder den Designcharakter verdeutlichen.

Natiirlich ist es auch mdglich, solche Designs im Sinne einer Designtriangulation
(Flick 2004) oder mixed methodology (Mayring et al. 2007; Tashakkori und Teddlie
2003) zu kombinieren oder zu integrieren. Dabei ist durchaus ein linearer Aufbau,
von explorativen iiber deskriptiven hin zu zusammenhangsanalytischen und kausal-
analytischen Studien denkbar; aber auch Querverbindungen sind méglich.

Die groBe Gefahr, die ich sehe, ist, dass sich qualitative Ansétze auf ganz offenes,
exploratives Vorgehen beschrianken, auch wenn auf diesem Gebiet immer wieder
besondere Leistungen zu verzeichnen sind. Mit einer solchen Beschrankung wire
qualitativ arbeitende Wissenschaft aber immer angewiesen auf nachfolgende Uber-
priifung. Nur wenn durch genaue Untersuchungsplanung gezeigt werden kann, dass
auch Zusammenhangsanalysen und Kausalanalysen qualitativ methodisch angegan-
gen werden konnen, kdnnen solche Ansitze auch in Bereichen Beriicksichtigung
finden, in denen bisher quantitatives Forschen die Regel war, und das gilt fiir einen
Grofteil der Psychologie.
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Zusammenfassung

Gerade angesichts der meist kleinen Fallzahlen in der qualitativ-psychologischen
Forschung ist eine reflektierte und bewusste Stichprobenziehung bzw. Fallaus-
wahl hier von besonderer Bedeutung. Im Gegensatz zur quantitativen Forschung
wird dabei meist keine empirisch-statistische Verallgemeinerung auf ein Kollek-
tiv angestrebt, sondern eine differenzierte Beschreibung weniger Félle. In dem
vorliegenden Beitrag werden zunichst die unterschiedlichen Grundannahmen
genauer dargestellt, die der Stichprobenziehung in der quantitativen und in der
qualitativen Forschungstradition zugrunde liegen, um so zu einem besseren Ver-
stindnis der Forschungslogik bei der bewussten Stichprobenziehung zu gelan-
gen. Uneinigkeit besteht in der qualitativen Forschung allerdings hinsichtlich der
Frage, inwiefern die Stichprobengréfle von Bedeutung ist, wie gro3 die Stich-
probe im Rahmen verschiedener qualitativer Forschungsansétze jeweils sein
sollte und inwieweit eine Vorab-Festlegung einer konkreten Stichprobengrofe
sinnvoll ist. Die unterschiedlichen Positionen zu diesen Fragen werden kurz
zusammengefasst. Daran schlieBt sich ein Uberblick zu Strategien der bewussten
Fallauswahl an. Einzelne, in der Forschungspraxis besonders relevante Strategien
wie die theoretische Stichprobenziehung, der qualitative Stichprobenplan und die
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