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Kulturen sind heute nicht mehr jenseits von Medien vorstellbar: Ob wir an unsere
eigene Kultur oder ,fremde‘ Kulturen denken, diese sind umfassend mit Prozes-
sen der Medienkommunikation verschrinkt. Doch welchem Wandel sind Kul-
turen damit ausgesetzt? In welcher Beziehung stehen verschiedene Medien wie
Film, Fernsehen, das Internet oder die Mobilkommunikation zu unterschiedlichen
kulturellen Formen? Wie verindert sich Alltag unter dem Einfluss einer zuneh-
mend globalisierten Medienkommunikation? Welche Medienkompetenzen sind
notwendig, um sich in Gesellschaften zurecht zu finden, die von Medien durch-
drungen sind? Es sind solche auf medialen und kulturellen Wandel und damit ver-
bundene Herausforderungen und Konflikte bezogene Fragen, mit denen sich die
Biénde der Reihe ,,Medien * Kultur * Kommunikation* auseinandersetzen. Dieses
Themenfeld iiberschreitet dabei die Grenzen verschiedener sozial- und kulturwis-
senschaftlicher Disziplinen wie der Kommunikations- und Medienwissenschaft,
der Soziologie, der Politikwissenschaft, der Anthropologie und der Sprach- und
Literaturwissenschaften. Die verschiedenen Binde der Reihe zielen darauf, aus-
gehend von unterschiedlichen theoretischen und empirischen Zugéngen, das
komplexe Interdependenzverhiltnis von Medien, Kultur und Kommunikation in
einer breiten sozialwissenschaftlichen Perspektive zu fassen. Dabei soll die Reihe
sowohl aktuelle Forschungen als auch Uberblicksdarstellungen in diesem Bereich
zugidnglich machen.
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1 Einleitung: Unbegrenzte Moglichkeiten —
Verlust von Grenzen?

Die Méglichkeiten scheinen férmlich unbegrenzt: Morgens weckt uns unser
Smartphone mit den neuesten Nachrichten iber den Brexit, die bevorste-
hende Bundestagswahl oder den aktuellen Einkauf von Spielern in unseren
Lieblings-Fuf3ball-Verein. Von der Whats-App-Familien-Gruppe gibt es
acht neue Nachrichten, die sich um die Vorbereitungen zu Omas neunzig-
sten Geburtstag drehen. Noch vor der Arbeit checken wir kurz unsere So-
cial-Media-Profile und E-Mail-Konten um zu sehen, was es Neues gibt.
Wihrend des Mittagessens mit Kollegen in einem neuen Lokal um die Ecke
fotografieren wir unser Gericht und laden das Foto auf Instagram hoch.
Nachdem wir nachmittags zwei Skype-Termine mit Geschiftspartnern im
Ausland hinter uns gebracht haben, bringen wir uns nach Feierabend noch
in einem Online-Fitness-Studio in Form. Die Smart-Watch zeigt uns an,
dass wir heute die erforderlichen 10.000 Schritte gemacht haben, aber an
unserem Schlafdefizit arbeiten mussen. Am Abend fallen wir mude ins Bett,
nachdem wir uns auf Netflix drei Folgen unserer Lieblingsserie angeschen
haben. Natirlich nicht, ohne vorher noch einmal einen Blick auf unsere E-
Mail-Konten und SNS-Profile zu wetfen.

So oder so dhnlich sieht heute, schenkt man dem 6ffentlichen Diskuts zur
Mediennutzung Glauben, ein Tag im Leben jungerer Menschen aus. Eine
solche ,,Vollvernetzung® (Berg, 2011) des modernen Menschen, wie sie bei-
spielsweise Spiegel Online thematisiert, wird insbesondere in Bezug auf jun-
gere Generationen und Grenzen diskutiert. Die Kehrseiten einer solchen
Grenzenlosigkeit seien schwerwiegend, denn ein solcher ,,Kommunikati-
onsirrsinn® (Berg, 2011) fithre, so die Diagnose von Journalisten und Exper-
ten, zum gefihlten ,,Verlust der Gegenwart®. Medienvermittelte Kommuni-
kation, d.h. Kommunikation mithilfe von Medien, diene ,,nicht mehr der

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
C. Roitsch, Kommunikative Grenzziehung, Medien * Kultur « Kommunikation,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-28430-5_1
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Kommunikation® an sich, sondern verhindere diese. Entsprechend fehle das
Echte, Authentische und Urspriingliche in unserem Alltag.

Zeitgleich gibt es Stimmen, die einen Ausweg aus dem Dilemma der schein-
bar grenzenlosen Kommunikation anbieten. Die Rickkehr zu einem acht-
samen Umgang mit Medien in unserem Alltag haben sich beispielsweise
Slow Media Bewegungen zur Aufgabe gemacht. Hier soll etwa ein ,,Media
Detox®, also eine Entgiftungskur von medienvermittelter Kommunikation,
Abhilfe schaffen. Im Jahr 2014 erregte der Brite Gary Turk mit seinem
Youtube-Video ,,LLook Up* breite Aufmerksamkeit in der Netzgemeinde,
indem er die ,,Online-Generation® dazu aufrief, von ihren Smartphones
aufzublicken um nicht das wahre Leben zu verpassen. Sein Fazit: ,,We're a
generation of idiots, smart phones and dumb people. Passend dazu wurde
im Jahr 2015 das Wort ,,Smombie® vom Langenscheidt-Verlag zum Ju-
gendwort des Jahres gekirt — ein Kofferwort, welches sich aus den Begrif-
fen ,,Smartphone® und ,,Zombie* zusammensetzt und ebenfalls darauf ab-
hebt, dass junge Menschen aufgrund ihrer Smartphones blind durchs Leben
gehen. Immer wieder kommt also die Frage auf: Kennen junge Menschen
tberhaupt noch zeitliche oder rdumliche Grenzen, was ihre Medienkommu-
nikation betrifft? Setzen sie sich Giber alle Regeln des sozialen Miteinanders
hinweg, wenn es um ihre Mediennutzung geht?

Zweifelsohne hat die Entwicklung und breite Nutzung digitaler Medien-
technologien in den vergangenen zwanzig Jahren fundamentale Verinde-
rungen im Alltag der Menschen mit sich gebracht. Auch in der kommunika-
tions- und medienwissenschaftlichen Forschung wird diskutiert, was diese
Umwilzungen hinsichtlich dem Stellenwert von Grenzen in zeitlicher,
raumlicher oder sozialer Hinsicht bedeuten. War Medienkommunikation
traditionell eher an bestimmte Orte, Zeiten und soziale Zwecke geknipft,
die die Nutzung und Inhalte und damit spezifisch abgetrennte Sinn- und
Handlungsbereiche der Menschen prigten, vermischen sich diese heute zu-
sehends, so die zentrale These der Mediatisierungsforschung, welche diese
Prozesse als ,,Entgrenzung* fasst (Krotz, 2007, S. 95 ff.).

Insbesondere junge Menschen stehen im Zusammenhang mit ihrer umfas-
senden kommunikativen Vernetzung im Fokus einer solchen Diskussion um
»Entgrenzung® und Medien. Ein besonders prominentes Beispiel aus der
jungeren Vergangenheit ist die These des so genannten ,,Digital Natives®.
Darunter verstehen John Palfrey und Urs Gasser junge Menschen, die
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,»noch vor dem Beginn des digitalen Zeitalters geboren® worden und infol-
gedessen mit digitalen Medientechnologien aufgewachsen sind (Palfrey und
Gasser, 2008, S. 409). Als nach 1980 Geborene wird ihnen zugeschrieben,
dass sie ,,nichts anderes als eine digitale Welt” kennen (Palfrey und Gasser,
2008, S. 4). Dies habe maligeblich mit einem verdnderten Umgang mit
Grenzen zu tun. So sei es fur ,,Digital Natives* ganz selbstverstindlich, ein
Leben zu fithren, das sich sowohl online als auch offline abspielt. [...]. Digi-
tal Natives kennen gar nichts anderes, als stindig miteinander im Netz ver-
bunden zu sein.” (Palfrey und Gasser, 2008, S. 5) In der Folge ,,denken [Di-
gital Natives| nur schr selten tber die Konsequenzen nach, welche die Da-
tenflut, die sie dabei zuricklassen, eines Tages fir sie haben koénnte.*
(Palfrey und Gasser, 2008, S. 61) Auch sinke ,,das Bewusstsein fur die Ein-
haltung von Grenzen und angemessenes Verhalten. (Palfrey und Gasser,
2008, S. 64) Dass es sich bei den ,,Digital Natives* nicht um ein vereinzeltes
Schlagwort handelt, welches den Diskurs um Grenzziechung und Medien
prigt, wird an anderer Stelle deutlich: So stellen die amerikanischen Kom-
munikations- und Medienwissenschaftlerinnen Nancy Baym und Sherry
Turkle die Diagnose, dass sich Grenzen insbesondere im Hinblick auf junge
Menschen und deren Mediennutzung verindern. In einem solchen Sinne
kommt etwa Nancy Baym in threm Buch zu Personal Connections in the Digital
Age unter der Frage New Media, new boundaries zu dem Schluss, dass (iber-
wiegend junge) Menschen heute in dem Bewusstsein leben, ,,jederzeit, iber-
all“ erreichbar zu sein und dies auch von anderen erwarten (Baym, 2010, S.
4). Dieser Frage geht auch Sherry Turkle in ihrem Buch Alone Together. Why
We Expect More from Technology and Less from Each Other auf den Grund, wenn
sie schreibt: ,,The technology has become like a phantom limb, it is so much
a part of them. These young people are among the first to grow up with an
expectation of continuous connections. Always on, and always on them.*

(Turkle, 2011, S. 17)

Die These, dass Grenzen im Medienhandeln junger Menschen gegenwirtig
an Stellenwert verloren haben, ist somit im gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Diskurs allzeit prisent. Gleichzeitig wirft dies Fragen auf. So
kann beispielsweise Kirsten Drotner in ihrem historischen Uberblick zu
Mediennutzung zeigen, dass solche ,,moralischen Medien-Paniken*?! (Drot-

1 Wenn nicht anders vermerkt, so wurden kiirzere englischsprachige Zitate im FlieBtext
dieses Buches durch die Autorin ins Deutsche Ubersetzt.
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ner, 1992; Drotner, 1999) kein neues Phinomen sind. Vielmehr treten sol-
che Diskussion um den Umgang mit Grenzen vor allem immer dann auf,
wenn sich neue Medien(technologien) gesellschaftlich verbreiten. Nach
Drotner sind es mehrheitlich junge Menschen, die im Fokus der Diskussion
stehen.

Wir konnen an dieser Stelle die Diskussion zwar vorerst nicht vertiefen,
deutlich sollte jedoch geworden sein, dass es in erster Linie eine Frage der
Perspektive ist, wenn wir uns mit dem Stellenwert von Grenzzichung im
Alltag junger Menschen beschiftigen. Befragt man beispielsweise die Frauen
und Minner nach ihrer Sicht auf Grenzen im Zusammenhang mit Medien
und ihren Umgang mit diesen in ihrem Alltag, so wird vor allem eines deut-
lich: Die scheinbar unbegrenzten Moglichkeiten, sich kommunikativ zu ver-
netzen gehen nicht damit einher, dass Grenzziechungen ginzlich unwichtig
geworden sind. Vor diesem Hintergrund ist es die Frage nach dem Stellen-
wert von Grenzen im Medienhandeln junger Menschen, der ich in dieser
Studie nachgehen mochte. Dabei geht es mir aus kommunikations- und me-
dienwissenschaftlicher Sicht darum, herauszuarbeiten, ob junge Menschen
in Bezug auf ihren Umgang mit Medien Grenzen ziechen — und wenn ja,
worauf bezogen solche Grenzzichungen im Medienhandeln stattfinden.

Als Datenbasis hierfiir dienen mir insgesamt 60 Interviews mit jungen Frau-
en und Minnern im Alter zwischen 16 und 30 Jahren, die ich im Rahmen
des DFG-Projektes ,,Mediatisierte Alltagswelten translokaler Vergemein-
schaftung: Die kommunikative Vernetzung und medienvermittelte Gemein-
schaftsbildung der ,digital natives® (DFG-Schwerpunktprogramm 1505:
»Mediatisierte Welten®) als Wissenschaftliche Mitarbeiterin neben Andreas
Hepp und Matthias Berg von 2010 bis 2011 erhoben habe. Wihrend sich
die durchschnittlich 140-minttigen Interviews vordergrindig auf die Bedeu-
tung von Medien und deren Aneignung fir das Gemeinschaftserleben der
jungen Menschen beziechen, verweisen die Frauen und Minner im Kontext
der damit verbundenen Fragen ungefragt immer auch Grenzen bzw. das
Ziehen von Grenzen mit Blick auf Medien. Auf Basis dieser Beobachtungen
im Feld entwickelte sich schlieflich das Forschungsvorhaben, die Heraus-
forderungen und Praktiken der kommunikativen Grenzzichung niher zu
beleuchten. Die zentralen Forschungsfragen dieser Studie lauten somit: Was
sind die Herausforderungen, die junge Menschen in Bezug auf kommunikative Grenzzie-
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hung in ihrer vielgestaltigen Mediennmgebung wabrnehmen? Und wie seben die komnin-
nikativen Praktiken aus, die sie in Bezug auf diese Heransforderungen entwickeln?

Bereits frih in der Materialerhebung hat sich angedeutet, dass die oben be-
schriebene These von einem Verlust des Stellenwerts von Grenzen und
Grenzziehungen zu einfach gedacht ist. Anhaltspunkte daftr finden sich in
dem untersuchten Datenmaterial in zweietlei Hinsicht: Einerseits themati-
sieren die jungen Frauen und Minner vielfach umfassende Herausforderungen,
die sich aus ihrer Sicht aus ihrem Umgang mit Medien ergeben. Zweitens
zeigen die Beschreibungen zu ihrer Medienaneignung im Alltag, dass sie die-
se Herausforderungen nicht nur problematisieren, sondern darauf bezogen
komplexe Umgangsweisen entwickelt haben, um diese zu bewiltigen. Es
sind diese Praktiken, die ich als die Praktiken kommunikativer Grenzziehung be-
zeichnen méchte, welche ein komplexeres Bild des Umgangs junger Men-
schen mit ihren Grenzen entwerfen und die der zentrale Gegenstand der
vorliegenden Arbeit sind. Vor diesem Hintergrund verstehe ich unter kom-
munikativer Grenzzichung die medienbezogene Praxis des Abgrenzens unterschiedli-
cher Sinn- und Handlungsbereiche im mediatisierten Alltag junger Menschen. Empi-
risch nimmt die Arbeit eine grundlegend andere Perspektive ein, indem sie
nach den Herausforderungen und Praktiken kommunikativer Grenzziechung
aus Sicht der jungen Menschen fragt, ohne einen Bedeutungsverlust von Grenz-
zichungen vorauszusetzen.

Theoretischer Ausgangspunkt ist die Forschung zu ,,Mediatisierung® bzw.
dem Wandel von Medien mit ihren Implikationen fir die heutige Me-
dienumgebung. Sie hat in den vergangenen Jahren sowohl empirisch als
auch theoretisch gezeigt, inwiefern sich im Kontext der zunehmenden
Durchdringung des Alltags mit Medien (Krotz, 2001; Krotz, 2007) auch
Grenzen veridndern. Hierbei ist die Rede von ,,Entgrenzung® (Krotz, 2007).
Diese lisst sich aber nicht allein damit erkliren, dass wir quantitativ eine zu-
nehmende Prisenz und Verbreitung von Medien im zeitlichen, rdumlichen
und sozialen Sinne beobachten kénnen. In qualitativer Hinsicht gehen damit
auch verinderte Arten und Weisen einher, wie Menschen kommunizieren:
Es dndern sich also im Zuge medientechnologischer Umwilzungen, kurz:
,»Mediatisierungsschiibe® (Hepp und Krotz, 2012, S. 10), auch die Praktiken
in Bezug auf Grenzen. Insgesamt erscheint die heutige ,,Medienumgebung*
junger Menschen aufgrund ihrer Vielgestaltigkeit und Multioptionalitit um
ein Vielfaches komplexer (Couldry und Hepp, 2017, S. 40; Hasebrink und
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Hepp, 2017, S. 3). So gehéren dazu nicht nur traditionelle Massenmedien
wie die Tageszeitung, sondern auch digitale oder mobile Medientechnolo-
gien wie etwa das Smartphone. Auch findet Kommunikation im Sinne von
Entgrenzung zunehmend zeitunabhingig, ortstibergreifend und in vielfalti-
gen sozialen Beziechungen statt. Welche Rolle Grenzen und Grenzziehungen
dabei spielen, ist bislang jedoch weder theoretisch noch empirisch ausrei-
chend untersucht worden. So liegen zwar Forschungsarbeiten zur Nichtnut-
zung von Medien bzw. zu Privatheit und Erreichbarkeit vor. Dennoch dek-
ken diese Forschungsfelder nur einen Teilbereich dessen ab, was die Prakti-
ken kommunikativer Grenzzichung in heutigen ,,mediatisierten Welten®
umfassen, wie ich spiter zeigen werde.

Strukturiert ist dieses Buch in zwei Teile. In Teil I geht es mir darum, kom-
munikative Grenzzichung als Phinomen theoretisch zu fassen. Hierzu gehe
ich in mehreren Schritten vor: Zunichst einmal nihere ich mich Uber aus-
gewihlte Theorien und Ansitze der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft dem Gegenstand kommunikativer Grenzziehung an. Hiermit verfolge
ich das Ziel, einen ersten theoretischen Zugang zu den Herausforderungen
wie den Praktiken kommunikativer Grenzzichung zu erhalten. Zentral ist
die Frage, in welchen Theorien und Ansitzen das Phinomen kommunikati-
ver Grenzziehung als Herausforderung und Praktik thematisiert werden und
wie sie vor diesem Hintergrund theoretisiert worden sind. Daran anschlie-
Bend erfolgt in einem zweiten Schritt ein Uberblick iiber die bisherigen For-
schungsarbeiten, die sich auf das Phinomen kommunikativer Grenzzichung
beziehen lassen. Ziel ist es, den gegenstandsbezogenen Zugang zum Phi-
nomen kommunikativer Grenzzichung tber bestehende Studien weiter zu
vertiefen. Die bislang disparaten Zuginge zum Gegenstand der Grenzzie-
hung fithre ich in diesem Kapitel mit Blick auf ihre jeweiligen Potenziale
und Schwichen zusammen und arbeite diese als Forschungsdesiderate aus.
Letztere dienen mir in einem dritten Schritt schlieSlich als Basis dafur, das
von mir verwendete Konzept der kommunikativen Grenzziechung theore-
tisch zu entwickeln um somit das zentrale begriffliche Instrumentarium die-
ser Studie vorzustellen. Ausgehend von den, sich aus dem Forschungsstand
ergebenden, Forschungsdesideraten schlage ich abschlieBend in diesem er-
sten Teil der Arbeit einen grundlegenden Perspektivwechsel vor: Es geht
mir dabei um eine praxistheoretische Konzeptionalisierung von kommuni-
kativer Grenzziechung. Ausgangspunkte einer solchen Rahmung von kom-
munikativer Grenzziehung als Teil von Medienpraxis und Medienaneignung
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ist einerseits die mediale Entgrenzung von Sinn- und Handlungsbereichen,
die sich aus den quantitativen und qualitativen Aspekten von Medienwandel
ergibt; andererseits beziehe ich mich auf sozialwissenschaftliche Ansitze zu
Grenzziehung. Somit dient der erste Teil dieses Buches dazu, zunichst ein-
mal unabhingig von der in dieser Studie untersuchten Altersgruppe der jun-
gen Menschen einen gegenstandsorientierten Zugang zu kommunikativer
Grenzziehung zu entwickeln, der die Grundlage fir die darauffolgende Ana-
lyse der Herausforderungen und Praktiken kommunikativer Grenzziehung
junger Menschen bildet.

Teil 1T des Buches widmet sich der empirischen Analyse der Herausforde-
rungen und Praktiken kommunikativer Grenzziehung junger Menschen. Ich
beginne diesen zweiten Teil zunidchst mit einer ausfithrlichen Darstellung
des methodischen Vorgehens, was sowohl den Feldzugang, das Sampling,
die Materialbasis als auch die Auswertung der Daten im Einzelnen betrifft.
Darauf folgt anschlieBend die Analyse der Herausforderungen und der Prak-
tiken kommunikativer Grenzzichung. Aus Sicht der befragten Frauen und
Minner ergeben sich mit der Nutzung von Medien in einer multioptionalen
Medienumgebung unterschiedliche Herausforderungen, die sie jeweils mit
verschiedenen Praktiken der kommunikativen Grenzzichung bewiltigen.
Diese Herausforderungen bestehen im Kontext von Prozessen der Beschlen-
nigung, der Mittelbarkeit und der Differenziernng. Das zentrale Anliegen dieses
zweiten Teils der Arbeit liegt entsprechend einerseits darin, auf Basis von
Beschreibungsmustern tber alle untersuchten Fille hinweg die Herausforde-
rungen herauszuarbeiten, die aus Sicht der jungen Menschen im Hinblick
auf ihre Medienumgebung bestehen. Andererseits gilt es zu kliren, welche
Muster der Praktiken kommunikativer Grenzziehung sich in Bezug auf diese
Herausforderungen in dem untersuchten Sample abbilden. Es geht mir also
darum, kommunikative Grenzzichungspraktiken herauszuarbeiten um auf-
zuzeigen, auf welche Weise die jungen Menschen den aus ihrer Sicht beste-
henden Herausforderungen im Kontext von Beschleunigung, Mittelbarkeit
und Differenzierung begegnen.

Den Schluss dieses Buches bildet ein Fazit, welches sich mit der Frage be-
schiftigt, wie die Ergebnisse der Analyse zu den Praktiken kommunikativer
Grenzziehung abschlieBend einzuordnen sind. Zurickkehren méchte ich
dazu abermals zu der Frage, inwieweit wir in Bezug auf die Mediennutzung
junger Menschen tatsichlich von einem Verlust des Stellenwerts von Gren-
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zen bzw. Grenzziechung sprechen kénnen: Bedeuten die scheinbar unbe-
grenzten Moglichkeiten, die sich in der heutigen vielgestaltigen Medienum-
gebung ergeben, wirklich einen Verlust von Grenzen? Dabei weisen die Er-
gebnisse der Analyse darauf hin, dass das Phidnomen kommunikativer
Grenzziehung cine deutlich differenziertere Auseinandersetzung erfordert,
als dies bislang in der Kommunikations- und Medienwissenschaft stattge-
funden hat. Die Frage danach, ob die scheinbar unbegrenzten Moglichkei-
ten der kommunikativen Vernetzung junger Menschen zu einem Verlust des
Stellenwertes von Grenzziechung fithren, ldsst sich vor diesem Hintergrund
somit nicht pauschal beantworten.
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2 Von der Nichtnutzung zur kommunikativen
Grenzziehung: Theoretische Perspektiven der
Kommunikations- und Medienwissenschaft

Vergegenwirtigt man sich noch einmal das Phinomen kommunikativer
Grenzziehung, wie ich es im einleitenden Kapitel dieses Buches beschrieben
habe, so entsteht schnell der Eindruck, es handele sich dabei um eine ginz-
lich neue Erscheinung. Sicherlich hat der ,,Mediatisierungsschub* (Hepp
und Krotz, 2012, S. 10; Krotz, 2015, S. 129 f.) der Digitalisierung unmittel-
bar dazu beigetragen, dass die Medienumgebung von Menschen in den ver-
gangenen Jahren um Einiges vielgestaltiger geworden ist, etwa wenn wir an
Medientechnologien wie das WWW oder das Smartphone denken. Beschif-
tigen wir uns allerdings aus einer theoretischen Perspektive mit dem Pha-
nomen der kommunikativen Grenzziechung, zeigt sich ein ginzlich anderes
Bild. So ist das Phinomen kommunikativer Grenzzichung in der Vergan-
genheit immer wieder Teil unterschiedlicher Theorien und Ansitze der
Kommunikations- und Medienwissenschaft gewesen. Es stellt in diesem
Sinne also zunichst einmal &ein vollig nenartiges Phanomen dar, welches sich le-
diglich auf junge Menschen und deren aktuellen Umgang mit Medien be-
zieht. Zwar beschrinkt sich die bisherige Theoriearbeit auf zmplizite Hinwei-
se, die eine Relevanz des Phinomens kommunikativer Grenzziechung andeu-
ten, auch erfolgte bislang keine systematische theoretische Ausarbeitung der
Herausforderungen und der Praktiken kommunikativer Grenzziehung. Den-
noch zeichnet sich iber verschiedene Theorien und Ansitze hinweg deren
gunebmend differenzierte Auseinandersetzung mit dem Phinomen kommunikati-
ver Grenzzichung ab, wie ich im Verlauf der nidchsten Seiten zeigen werde.

Vor diesem Hintergrund liefert eine Analyse ausgewihlter Theorien und
Ansitze einen ersten Finstieg in das Thema dieser Studie, indem auf diese
Weise die verschiedenen theoretischen Ankniipfungspunkte greifbar wer-
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den, welche fur eine Analyse der Herausforderungen und Praktiken kom-
munikativer Grenzziehung dienlich sind. Leitend fiir das nun folgende Ka-
pitel ist demzufolge die Frage danach, wie die Herausforderungen und Prak-
tiken kommunikativer Grenzzichung im Lichte der Theorie bzw. des Ansat-
zes beleuchtet worden sind und inwieweit sich daraus Ankniipfungspunkte
fur eine Theorie kommunikativer Grenzzichung ergeben. Die Ausarbeitung
konzentriert sich somit vordergriindig darauf, ausgewihlte Theorien und
Ansitze bezogen auf die Herausforderungen und Praktiken kommunikativer
Grenzziehung akzentuiert darzustellen. Sie zielt weniger darauf, ein voll-
stindiges Bild tiber den gesamten Bestand an Theorien zu kommunikativer
Grenzziehung zu geben oder die jeweiligen Theorien und Ansitze in ihrer
Breite darzustellen. Auf Grundlage von Neuman und Guggenheim (Neu-
man und Guggenheim, 2011) habe ich dazu méglichst verschiedene Theo-
rien und Ansitze ausgewihlt, die sich in der Medienwirkungsforschung und
der Medienrezeptions- bzw. -aneignungsforschung verorten lassen. Hierzu
zihlen die Hypothese des Zwei-Stufen-Flusses von Kommunikation, die
Diffusionstheorie, die Wissenskluft-Hypothese sowie der Nutzen- und Be-
lohnungsansatz. Erginzt habe ich diese durch den Domestizierungsansatz
der Cultural Studies, der sich ab den 1980er Jahren mit der Frage beschiftigt
hat, wie Medien im hiduslichen Kontext angeeignet, also domestiziert, wer-
den und der in den vergangenen zwei Jahrzehnten eine besonders promi-
nente Rolle in der Kommunikations- und Medienforschung eingenommen
hat.2 Wie bereits angedeutet, zeichnet sich tiber die verschiedenen Theorien
und Ansitze hinweg eine zunehmend komplexer werdende Auseinanderset-
zung mit dem Phinomen kommunikativer Grenzzichung ab. Wihrend ein
wesentlicher Teil friherer Ansitze und Theorien vor allem die formalen
bzw. gesamtgesellschaftlichen Bedingungen einer solchen Grenzziehung in
Bezug auf Medien in den Blick genommen hat, geht es jingeren Theorien
und Ansitzen cher um eine akteurszentrierte Perspektive: Sie beschiftigen
sich stirker mit der Frage, auf welche Weise Menschen Medien in ihren All-
tag integrieren und welche Rolle Grenzzichungen spielen.

2 Fir die Darstellung beziche ich mich insbesondere auf ausgewihlte Schlisselwerke, die
fir die Entwicklung der Theorie bzw. des Ansatzes als grundlegend gelten. Aus diesem
Grund stelle ich die Theorien und Ansitze in der chronologischen Reihenfolge ihrer
Erscheinung vor.
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2.1 Hypothese des Zwei-Stufen-Flusses:
Voraussetzungen der Grenzziehung

Die Hypothese des Zwei-Stufen Flusses von Kommunikation beschiftigt
sich mit den Grenzen der ,Wirkung® von Medienkommunikation im Zu-
sammenhang mit interpersonaler Kommunikation. Medien haben demzu-
folge nur einen begrenzten Einfluss auf die Meinungsbildung der Menschen.
Was kommunikative Grenzziehung als Herausforderung wie auch als Prak-
tik betrifft, so tritt diese im Zwei-Stufen-Fluss von Kommunikation in erster
Linie als ,,intervenierende Variable® hervor. Damit ist gemeint, dass Men-
schen sich generell erst Medien zuwenden bzw. diese nutzen missen, damit
diese die ithnen zugeschriebene gesamtgesellschaftliche ,,Wirkung* entfalten
kénnen. Diese Voraussetzung ist der Hypothese des Zwei-Stufen-Flusses
zufolge jedoch aus strukturellen oder individuellen Griinden nicht immer
erfillt. In einem solchen Zusammenhang verweigern Menschen etwa die
Nutzung bestimmter Medieninhalte und tauschen sich stattdessen direkt,
d.h. unvermittelt, Gber Politik bzw. politische Themen in ihrem sozialen
Umfeld aus. Eine solche Herausforderung der kommunikativen Grenzzie-
hung betrifft laut der Hypothese des Zwei-Stufen-Flusses von Kommunika-
tion tberwiegend Menschen, die keine ,,Meinungsfithrer* darstellen, womit
diejenigen gemeint sind, die weniger intensiv Medieninhalte rezipieren. Zu-
sammengefasst beleuchtet die Hypothese des Zwei-Stufen-Flusses von
Kommunikation damit die Voraussetzungen, unter denen sich Prozesse kom-
munikativer Grenzziehung vollzichen.

Entwickelt hat sich die Hypothese des Zwei-Stufen-Flusses von Kommuni-
kation (,,T'wo-Step Flow of Communication®) im Rahmen der Forschungs-
arbeiten des ,,Bureau of Applied Social Research® der US-amerikanischen
Columbia University zu Beginn der 1940er Jahre. Insbesondere zwei Publi-
kationen gelten fir den Ansatz als Schlisselwerke (Lang und Lang, 2000, S.
158; Livingstone, 2000, S. 235): Erstens die von Paul F. Lazarsfeld, Bernard
Berelson und Hazel Gaudet ausgearbeitete Studie The People’s Choice. How the
Voter Makes Up His Mind in a Presidential Campaign zu Meinungsbildungspro-
zessen und Wahlverhalten aus dem Jahr 1944; zweitens die von Elihu Katz
und Paul F. Lazarsfeld im Jahr 1955 ver6ffentlichte Studie Personal Influence.
The Part Played by People in the Flow of Mass Communications, die sich mit Mei-
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nungsbildungsprozessen — erginzend zum Waihlerverhalten — in den Berei-
chen Konsumgiiter, Mode sowie Film und Kino auseinandersetzt.

Den Kern der Hypothese des Zwei-Stufen Flusses von Kommunikation
bildet das Konzept des ,,Meinungsfihrers®. Ausgangspunkt ist die Annah-
me, dass Massenmedien in Form von Printmedien oder dem Radio (Lazars-
feld, Berelson und Gaudet, 1944, S. 5), nicht direkt, sondern begrenzt auf
Rezipienten Einfluss nehmen, indem diese Medien nur in Grenzen nutzt. In
einem zweistufigen Kommunikationsprozess haben Meinungsfihrer die
Funktion einer ,Schnittstelle” bzw. eines ,,Relais® (Katz und Lazarsfeld,
1955, S. 1) und bilden damit eine zweite Stufe bei der Vermittlung massen-
medialer Inhalte. Diese umfasse, dass ,,Ideen oft vom Radio und der Presse
zu den Meinungsfihrern strémen und von dort aus zu den weniger aktiven
Bereichen der Gesellschaft flieBen® (Lazarsfeld, Berelson und Gaudet, 1944,
S. 151). In einem solchen Sinne lassen sich Meinungsfihrer als weitere
Vermittlungsinstanzen standardisierter Medienkommunikation verstehen.
Vor dem Hintergrund der in den Studien untersuchten Meinungsbildungs-
prozesse bedeutet dies eine Einschrinkung der Wirkungs-Annahme von
(Massen)medien, da sich Menschen anhand ihrer persénlichen Beziehungen
in ihren ,,primdren Gruppen® wie beispielsweise ihrer Familie, Freunde,
Nachbarn, Arbeitskollegen usw. orientieren, statt dazu primir auf Medien-
inhalte zurtickzugreifen. Meinungsfithrerschaft sei in Bezug auf Meinungs-
bildungsprozesse somit ein ,,integraler Bestandteil des Gebens und Neh-
mens alltiglicher persénlicher Beziehungen in simtlichen Lebensbereichen®
(Katz und Lazarsfeld, 1955, S. 33). Meinungsfithrer kennzeichnet somit ein
intensives Interesse an bestimmten Themenbereichen und — damit einher-
gehend — eine ausgeprigte Auseinandersetzung mit diesen Themen tber
Medien (Lazarsfeld, Berelson und Gaudet, 1944, S. 51). In diesem Sinne
hingt Meinungsfihrerschaft ma3geblich von der ,,Partizipation® bzw. von
dem Interesse an einem Thema ab (Lazarsfeld, Berelson und Gaudet, 1944,
S. 49), welches iber ecine ausgeprigte Mediennutzung zum Ausdruck
kommt. Entsprechend bewegen sich ,,Meinungsfithrer und so genannte
,»Nicht-Fiihrer”, d.h. in einem geringeren Umfang Rezipierende, an zwei un-
terschiedlichen Polen (Lazarsfeld, Berelson und Gaudet, 1944, S. 49).
»Nicht-Fithrer gelten unter diesen Gesichtspunkten als ,Inaktive®
(Troldahl und Van Dam, 1965), ,,Meinungs-Vermeider* (Wright und Can-
tor, 1967) oder ,,Nicht-Diskutanten® (Robinson, 1976). Diese Dichotomie
(Weimann, 1994, S. 245 ff.) basiert vor allem auf einer quantifizierenden Ar-
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gumentation der Nutzungsintensitit (siche fiir eine kritische Diskussion
Troldahl und Van Dam, 1965, S. 630; Wright und Cantor, 1967, S. 38; Ro-
binson, 1976, S. 313; Levy, 1978, S. 405 ff.).

Besonders hervor tritt das Phinomen der kommunikativen Grenzziechung
im Rahmen der Hypothese des Zwei-Stufen Flusses von Kommunikation
also im Hinblick auf die Intensitit der Zuwendung bzw. die Nicht-Zuwendung
zu Medien. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den VVoraussetzungen, die fir eine
Nutzung bzw. Nichtnutzung erfullt sein mussen: Als ,intervenierende Va-
riable® (Katz und Lazarsfeld, 1955, S. 21) gilt die Zuwendung zu Medien als
eine Grundvoraussetzung fiir den gesamtgesellschaftlichen Kommunikati-
onsfluss. In diesem Zusammenhang stellen Katz und Lazarsfeld fest, ,,dass
Menschen nicht so intensiv, so leicht oder wahllos den Stimuli einzelner
Massenmedien ausgesetzt sind, wie angenommen wurde® (Katz und Lazars-
feld, 1955, S. 21). Begriinden lasse sich ihnen zufolge eine solche ,,Nicht-
Zuwendung® zu Medien anhand verschiedener Faktoren. Neben techni-
schen und politischen sowie sozio6konomischen Faktoren, die die Rah-
menbedingungen von Medienhandeln cher in einer Makroperspektive fas-
sen, verweisen sie auf ,,vorsitzliche Formen des Handelns der Individuen
wie etwa die Verweigerung der Zuwendung zu Medien (Katz und Lazars-
feld, 1955, S. 21). Des weiteren spielen auch ,,Pridispositionen®, wie (politi-
sche) Haltungen bzw. Einstellungen eine Rolle: So beziehen sich die Medi-
ennutzenden im Verlauf des Meinungsbildungsprozesses tuberwiegend auf
die Medien und -inhalte, die ihren eigenen Pridispositionen entsprechen.
Mit Blick auf Meinungsbildungsprozesse zeigt sich dieser Zusammenhang
anhand des Vermeidens bzw. Ignorierens bestimmter, kontrir zu der je ei-
genen Haltung stehenden, medienvermittelten Informationen, was nach der
Festigung ciner bestimmten Meinung noch zunehme (Lazarsfeld, Berelson
und Gaudet, 1944, S. 90, S. 121).

Auf Basis dieser kursorischen Zusammenfassung zeigt sich, dass die Hypo-
these des Zwei-Stufen Flusses von Kommunikation bereits frith das Phi-
nomen kommunikativer Grenzzichung aufgegriffen hat. Zwar ist in diesem
Zusammenhang nicht die Rede davon, dass sich Menschen mit vielfiltigen
Herausforderungen in ihrer Medienumgebung konfrontiert sehen. Dennoch
lisst sich die implizite Erkenntnis ausmachen, dass sie in Bezug auf ihre Re-
zeption von Medieninhalten Grenzen zichen. Da sich die Hypothese des
Zwei-Stufen-Flusses von Kommunikation mit der Frage beschiftigt, welche
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Rolle Medienkommunikation fiir die Meinungsbildung in der Gesellschaft
spielt, werden die Herausforderungen und Praktiken kommunikativer
Grenzziehung als Erklirung dafiir herangezogen, dass es eine begrenzte
Medienwirkung in Bezug auf eine bestimmte Rezipientengruppe gibt. We-
sentlich ist in diesem Zusammenhang etwa, dass auch direkte — d.h. nicht
medienvermittelte — Kommunikation im Alltag der Menschen eine Rolle
spielt. Ein blinder Fleck bleibt aber nicht nur, wie sich die Herausforderun-
gen fir die Menschen in diesem Zusammenhang im Einzelnen gestalten.
Auch wie sich dies in ihrem Medienhandeln im Alltag (Lang und Lang,
2000, S. 165) widerspiegelt, bleibt in den Schlisseltexten zur Hypothese des
Zwei-Stufen-Flusses von Kommunikation unklar. Fraglich ist es vor diesem
Hintergrund etwa, ob es sich dabei um eine generelle ,,Vermeidung® z.B.
politischer Themen handelt, oder ob dies mit Bezug auf einzelne Themen-
bereiche passiert, die weniger anschlussfihig an die Lebenswelt der Befrag-
ten ist (Wright und Cantor, 1967, S. 40). An eine solche defizitire Herange-
hensweise schlieBen kritisch etwa auch Henrik Kreutz (Kreutz, 1971, S. 177
ff.) und Karsten Renckstorf (Renckstorf, 1970, S. 330) an, indem sie darauf
hinweisen, dass Medieninhalte auch von so genannten ,,Meinungsfihrern®
nicht rezipiert werden kénnten, da auch sie von den ,,Normen* ihrer jewei-
ligen ,,Gruppe® geprigt seien: Nicht nur kénnen ,,Informationen, die von
Massenmedien ausgesendet wurden, bestitig[t] bzw. ab[gelehnt]” werden
(Kreutz, 1971, S. 177). Dartiber hinaus kénnen nach Renckstorf auch allge-
mein ,,starke Resistenzen® gegentiber standardisierter Medienkommunikati-
on bestehen (Renckstorf, 1970, S. 328). Nach den Rahmenbedingungen fir
eine Nichtnutzung von Medientechnologien oder -inhalten fragt auch die
Diffusionstheorie, die ich im Folgenden niher beleuchten werde.

2.2 Diffusionstheorie: Rahmenbedingungen der
Grenzziehung

Die Diffusionstheorie beschiftigt sie sich damit, wie sich Innovationen als
Medientechnologien oder Medieninhalte in einer Gesellschaft verbreiten.
Die Kernaussage ist somit, dass eine solche Diffusion nicht vollumfinglich
fur jedes Medium stattfindet, sondern dass innovative Medien(technologien)
in einem begrenzten bzw. unterschiedlichen Malle von Menschen ange-
nommen werden. Der Kern kommunikativer Grenzzichung besteht ent-
sprechend der Diffusionstheorie in der ,,Ablehnung® bzw. ,Nicht-
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Ubernahme* solcher Medientechnologien oder -inhalte durch Menschen.
Denn erst durch eine solche individuelle Ubernahme (innovativer) Medi-
en(technologien) konnen sich diese gesamtgesellschaftlich verbreiten. Ahn-
lich wie in der Hypothese des Zwei-Stufen-Flusses von Kommunikation,
geht es aber darum, dass aus strukturellen Griinden Menschen Medien nicht
oder vergleichsweise spit ibernchmen, die individuelle Nutzung von Medi-
en also auch hier gewissen Grenzen unterworfen ist. Insgesamt beleuchtet
die Diffusionstheorie das Phinomen kommunikativer Grenzziechung damit
in Form bestimmter Rabmenbedingungen, die eine Nutzung von Medien be-
giinstigen oder erschweren.

Als Schlisselwerk der Diffusionstheorie gilt die von Everett M. Rogers er-
arbeitete Studie Diffusion of Innovations aus dem Jahr 1962 (Karnowski, 2011).
Darin fihrt Rogers eine Vielzahl der bis dato erschienenen Einzelstudien
zur Diffusion von Innovationen u.a. aus Anthropologie, Soziologie, Bil-
dungswissenschaften, Gesundheitswissenschaften, Kommunikationswissen-
schaften, Marketingforschung und Geografie in einer Metaanalyse zusam-
men (Rogers, 1983, S. 44 f.) — womit sich das Feld der Diffusionsforschung
sowie dessen Ausrichtung nachhaltig konsolidierte.?

Basierend auf seiner Metaanalyse fasst Rogers Diffusion als ,,Prozess, in
dem eine Innovation tber verschiedene Kanile in einem zeitlichen Verlauf
an die Mitglieder eines sozialen Systems kommuniziert wird* (Rogers, 1983,
S. 34). Dabet stellt die ,,Innovation® entweder eine ,,Idee”, eine ,,Praxis®
oder einen ,,Gegenstand® dar, der von den Mitgliedern als ,,neu” — also in-
novativ — empfunden wird (Rogers, 1983, S. 11). Bei der Verbreitung sol-
cher Innovationen kommt, auch medienvermittelter, Kommunikation eine
Schlisselrolle zu: So stellen die Mitglieder des Systems einerseits Informa-
tionen zu der jeweiligen Innovation her und teilen diese (Rogers, 1983, S.
35). Andererseits bilden Massenmedien die Kanile fir die Vermittlung neu-
er Ideen, so Rogers:

3 Obwohl die erste Auflage dieses Schliisselwerkes im Jahr 1962 erschienen ist, beziehe ich
mich im Folgenden auf die 3. Auflage aus dem Jahr 1983. Dies ist darin begriindet, dass
Rogers die in der Originalausgabe nur gering beachtete Phase der Implementierung
(-, Implementation®) und damit die Nutzung von Innovationen erst in der 1983
aufgelegten Fassung konkretisierte. Da dies wesentlich fir die hier dargestellten
Ausfithrungen zur kommunikativen Grenzzichung ist, wird auf die 1983 erschienene
Fassung verwiesen.
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For example, mass media channels are often the most rapid and efficient means to in-
form an audience of potential adopters about the existence of an innovation, that is, to
create awareness-knowledge. Mass media channels are all this means of transmitting
messages that involve a mass medium, such as radio, television, newspapers, and so on,
which enable a source of one or a few individuals to reach an audience of many. (Rog-
ers, 1983, S. 18)

Kernstiick der Diffusionstheorie ist der ,Innovations-Entscheidungs-
Prozess® (Rogers, 1983, S. 20), der aus finf Phasen besteht: Die 1. Phase
,»Wissen® beinhaltet, dass ein Individuum oder ein soziales System von der
Existenz einer Innovation und deren Funktion erfihrt. In der 2. Phase ,,Per-
suasion® wird jeweils auf individueller oder organisationeller Ebene eine
Einstellung beziiglich der Innovation gebildet und damit eine Positionierung
zur Ubernahme der Innovation, die in der 3. Phase zu einer ,,Entscheidung*
fuhrt. Hiermit sind konkrete Handlungen in Bezug auf die Innovation ge-
meint, die bedeuten, dass diese entweder angenommen oder abgelehnt wird.
Die Nutzung einer Innovation ist Bestandteil der 4. Phase, der ,,Implemen-
tierung*, was schlief3lich die tatsichliche ,,Nutzung® einer Innovation bein-
haltet (Rogers, 1983, S. 20). Die 5. Phase umfasst schlieBlich eine die Ent-
scheidung stiitzende ,,Bestitigung®. Entweder sicht sich das Individuum
bzw. das soziale System in seiner Entscheidung der Ubernahme bestirkt,
oder das Gegenteil ist der Fall: Es zieht seine Entscheidung der Ubernahme
zuriick und lehnt eine Ubernahme damit zu einem spiteren Zeitpunkt ab.

Dass Medientechnologien und Medieninhalte als Innovationen verschieden
in der Gesellschaft diffundieren bringt Rogers schlieBlich in funf Typen von
,Ubernehmern® zum Ausdruck (Rogers, 1983, S. 247 ff.), die sich durch ihr
individuelles Grenzzichungshandeln unterscheiden lassen: Hierzu zihlen die
risikobereiten ,,Innovatoren®, die , Frithen Ubernchmer®, die reflektierte
,»Irihe Mehrheit”, die eher skeptische ,,Spite Mehrheit™ sowie die traditio-
nelleren ,,Nachziigler”. Wesentlich fur deren Unterscheidung ist, ob und
wann eine Ubernahme bestimmter Medientechnologien oder -inhalte er-
folgt. Ein bestimmender Faktor hierfir ist das ,,Kommunikationsverhalten®
der Ubernehmer. So weisen frithe Ubernehmer neben einem héheren so-
ziobkonomischen Status und spezifischen Personlichkeitsmerkmalen (z.B.
Offenheit gegentber Innovationen, Rogers, 1983, S. 251 ff.), eine intensive-
re Auseinandersetzung mit den ,,Kommunikationskanilen der Massenmedi-
en® wie auch ,,interpersonalen Kommunikationskanilen® auf (Rogers, 1983,
S. 259). Hingegen widerstehen die sogenannten Nachztgler im Rahmen ih-
rer eingeschrinkten Ressourcen Innovationen so lange, bis deren Ubernah-
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me ein gewisses Mal3 an Sicherheit bietet (Rogers, 1983, S. 250). Was ihr
»Kommunikationsverhalten® betrifft, seien sie im Gegensatz zu den frithen
Ubernehmern iiberwiegend isoliert innerhalb sozialer Netzwerke (Rogers,
1983, S. 250).4 Verstanden in einem solchen Sinne, ldsst sich in der Logik
der Diffusionstheorie schlussfolgern, dass Medientechnologien und -inhalte
die Gesellschaft teilen, indem sie ungleich ibernommen werden und damit
ungleich ,,wirken®.

Besondere Relevanz fir den hier untersuchten Gegenstand der kommunika-
tiven Grenzzichung hat in der Diffusionstheorie damit die Ablehnung von
Medien. Als ,,Entscheidung® liegt sie bei dem einzelnen Individuum, sie ist
jedoch von den bereits oben genannten Rabmenbedingungen geprigt, in denen
sich ein Individuum befindet. Zudem ist eine Ablehnung prinzipiell in jeder
Phase des Innovations-Entscheidungs-Prozesses méglich (Rogers, 1983, S.
172 f.). Zu unterscheiden sind hier einmal die aktive und die passive Nzchr-
Ubernahme, wobei erstere das ernsthafte Erwigen der Ubernahme und
schlieBlich die bewusste Ablehnung beschreibt und letztere schon das In-
Erwigung-Ziehen ausklammert (Rogers, 1983, S. 173). Zu einem spiteren
Zeitpunkt kann auBerdem eine Ubernahme z.B. aufgrund einer enttiu-
schenden ,,Erfahrung® in Bezug auf die Medieninnovation oder durch deren
Substitution mittels einer weiteren, tberlegenen Medieninnovation unter-
brochen werden. Dieser Prozess ist gleichfalls im umgekehrten Sinne még-
lich, indem auf eine Ablehnung spiter eine Ubernahme folgt (Rogers, 1983,
S. 186).

Wenngleich sich an dieser Stelle die Diffusionstheorie fur das Ziel dieses
Kapitels nur kurz umreil3en ldsst, sollte anhand dieser Darstellung deutlich
geworden sein, dass sie ebenfalls implizit auf das Phinomen kommunikati-
ver Grenzzichung verweist. Den theoretischen Kern bildet die Nichtiber-
nahme von Medien. Generell bleiben die Herausforderungen kommunikati-
ver Grenzzichung, wie sie beispielsweise aus der subjektiven Sicht der Men-
schen bestehen, allerdings unklar: Erklirt werden kann dies anhand der Per-
spektive auf die Verbreitung von Medien, die weniger auf die individuelle

4 Deutlich werden an dieser Stelle damit auch die Beziige der Diffusionsforschung zum
Zwei-Stufen-Fluss der Kommunikation. So gehéren die Meinungsfithrer eher zu den
JInnovatoren® bzw. den , Frithen Ubernehmern®, die spiteren Ubernehmer stellen im
Gegensatz dazu cher die Gruppe der Nicht-Fiihrer dar. Auch hier ist die interpersonale
Kommunikation von Bedeutung (Rogers, 1983, S. 28).
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Nutzung von Medientechnologien abhebt. Aus einem solchen bindren Ver-
stindnis der Handlungsmoglichkeiten von Menschen kann insofern nur
Ubernahme oder Ablehnung von Medien(technologien) als Handlungsopti-
on bzw. als Praktik folgen. Diese ,,Dichotomie* von Handlungsoptionen ist
bereits umfassend und kritisch in der Kommunikations- und Medienfor-
schung diskutiert worden (Ling, 2002, S. 215; Karnowski, von Pape und
Wirth, 2006; Karnowski, von Pape und Wirth, 2011, S. 69 ff.) und wird
nicht zuletzt darauf zuriickgefihrt, dass die Diffusionstheorie auf der
Lasswell-Formel und damit auf einem linearen Kommunikationsverstindnis
fulit, welches ein passives Verstindnis hinsichtlich der Rolle des Nutzers
auszeichnet (Karnowski, von Pape und Wirth, 2011, S. 73). Aufgrund des-
sen hinterldsst die Diffusionstheorie trotz ihres Aufgreifens des Phinomens
kommunikativer Grenzzichung somit ein cher cinseitiges Bild von den Her-
ausforderungen wie den Praktiken kommunikativer Grenzziechung. Verwie-
sen wird in einem solchen Zusammenhang zudem auf den so genannten
,Innovationspositivismus (,,pro-innovation bias®), der den Umstand be-
zeichnet, dass die Ubernahme von Medien als positiv, hingegen die Ableh-
nung durch das cinzelne Individuum als negativ erachtet wird (Meyer, 2004,
S. 63; Vishwanath und Barnett, 2011, S. 2). Ein solcher ,,Einzelverschul-
dens-Bias®“ (Meyer, 2004, S. 63) fihrt schlieBlich dazu, dass Menschen, die
bestimmte Medientechnologien nicht nutzen oder ablehnen, als defizitire
Nutzende gesechen werden (Vishwanath und Barnett, 2011, S. 2), deren
Handeln nicht selbstbestimmt erfolgt (siche hierzu detailliert auch das For-
schungsdesiderat zu den Definziten in Kapitel 3.4 in diesem Buch). Auch
dies zeigt, dass die Diffusionstheorie zwar das Phinomen kommunikativer
Grenzziehung aufgreift, dass die Aussagekraft im Hinblick auf die Heraus-
forderungen wie auch die Praktiken kommunikativer Grenzziehung ande-
rerseits aber beschrinkt bleibt. Inwieweit sich dies bezogen auf die Wis-
senskluft-Hypothese gestaltet, wird Gegenstand des nichsten Abschnittes
sein.
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2.3 Wissenskluft-Hypothese: Konsequenzen der
Grenzziehung

Die ,,Wissenskluft-Hypothese®> beschiftigt sie sich mit der Frage, welche
gesellschaftlichen Ungleichheiten sich aus Medienkommunikation ergeben.
In diesem Sinne ist das Wissen tber Politik, welches tiber Medienkommuni-
kation in der Gesellschaft Verbreitung findet, ungleich verteilt. SchlieBen
ldsst sich daraus entsprechend der Logik der Wissenskluft-Hypothese, dass
Menschen tiber Medien nur begrenzt Zugang finden zu einem solchen Wis-
sen. Insbesondere diejenigen, deren soziale Stellung in Bezug auf Bildung
und Einkommen benachteiligt ist, wiirden weniger von einem solchen Wis-
sen profitieren, indem ihnen der Zugang dazu tber Medien fehlt. Was
kommunikative Grenzziehung hier als Herausforderung wie auch als Praktik
betrifft, so geht es der Wissenskluft-Hypothese vordergrindig um die ge-
samtgesellschaftlichen Konsequengen, die solche Grenzziechungen in der Medi-
ennutzung haben kénnen. Dabei akzentuiert sie in besonderem MalBle dieje-
nigen, denen im Zusammenhang mit solchen Grenzen der Zugang zu Wis-
sen iber Medien fehlt.

In ihrer Entwicklung reicht die kommunikations- und medienwissenschaft-
liche Wissenskluftforschung bis in die 1940er Jahre zuriick. Besonders die
frithen Studien der Wissenskluftforschung gelten als wichtige ,,Vorarbeiten®
zu Wissenskluften (Zillien und Haufs-Brusberg, 2014, S. 15). Der im Jahr
1970 veroffentlichte Beitrag Mass Media Flow and Differential Growth in Know-
ledge von Phillip J. Tichenor, George A. Donohue und Clarice N. Olien
(Tichenor, Donohue und Olien, 1970) gilt jedoch als ,,Pionierstudie” der
Wissenskluftforschung (Zillien und Haufs-Brusberg, 2014, S. 17 £.). Ziel der
Studie ist es, die Verbreitung massenmedial vermittelter Informationen in
verschiedenen Statusgruppen anhand von Printmedien in den Bereichen Po-
litik und Wissenschaft auf Ungleichheiten zu untersuchen.

5 Da sich dieses Kapitel ausschlieSlich mit den Theorien und Ansitzen bzw. den daraus
hervorgegangenen Schliisseltexten beschiftigt, weniger aber mit einer Forschungs-
tradition insgesamt, wird im Folgenden nicht die mittlerweile gingige Bezeichnung der
Ungleichheits- oder Inklusionsforschung verwendet, sondern weiterhin die urspriing-
liche Bezeichnung ,,Wissenkluft-Hypothese eingesetzt.
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Im Kern der sogenannten ,,Wissenskluft-Hypothese™ steht die Annahme,
dass sich durch Medienkommunikation (hier insbesondere massenmediale
Inhalte) gesellschaftliche Ungleichheiten im Hinblick auf Wissen relativ ver-
festigen bzw. verschirfen (Tichenor, Donohue und Olien, 1970, S. 170).
Der Prozess der strukturell bedingten, ungleichen Verteilung des Wissens
lisst sich folgendermaflen zusammenfassen:

As the infusion of mass media information into a social system increases, segments of

the population with higher socioeconomic status tend to acquire this information at a

faster rate than the lower status segments, so that the gap in knowledge between these

segments tends to increase rather than decrease. (Tichenor, Donohue und Olien, 1970,
S. 159 £)

Ursichlich fir ungleiche Wissenszuwichse ist laut Tichenor et al. der ,,so-
ziobkonomische Status® und konkret der Grad der formalen Bildung
(Tichenor, Donohue und Olien, 1970, S. 160). Theoretisch basiert die Wis-
senskluft-Hypothese auf insgesamt fiinf Faktoren (Tichenor, Donohue und
Olien, 1970, S. 161 f.). Insofern weisen Personen unterschiedlicher Status-
gruppen Unterschiede auf, was thre kommunikativen Fihigkeiten bzw. Me-
dienkompetenz, den Umfang gespeicherten Wissens tiber Medieninhalte,
ihre sozialen Beziehungen, das Interesse an Medien(inhalten) sowie Unter-
schiede in der Art und Weise der Nutzung (Schriftmedien, audiovisuelle
Medien) betrifft.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass sich formal héher gebildete Personen
aufgrund dieser Faktoren in einer ,vorteilhaften Ausgangsposition® hin-
sichtlich der ,,Aneignung und Verwertung® von Medien(inhalten) befinden
(Zillien und Haufs-Brusberg, 2014, S. 20). Dabei bezieht sich die Wis-
senskluft-Hypothese nicht allein auf die sozial-strukturellen Ursachen un-
gleicher Wissensaneignung, die mit der (Nicht-)Nutzung von Massenmedien
einhergehen. Vielmehr weist sie darauf hin, dass sich durch Medien die Wis-
sensunterschiede weiter verstetigen bzw. verstirken. Es gehe folglich nicht
um absolute Unterschiede: ,,This ,knowledge gap* hypothesis does not hold
that lower status population segments remain completely uninformed (or
that the poor in knowledge get poorer in an absolute sense).” (Tichenor,
Donohue und Olien, 1970, S. 160) Kennzeichnend sei vielmehr ein relativ
ungleiches Verhiltnis der Wissenszuwichse. In zeitlicher Hinsicht eigneten
sich aber Menschen mit héherer formaler Bildung dieses Wissen schneller
und auch umfassender an (Tichenor, Donohue und Olien, 1970, S. 163).
Dieser Prozess hat der Wissenskluft-Hypothese gemal3 zur Folge, dass die



