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1 Einleitung

Die vorliegende Dissertation beschiftigt sich mit Code-Switching (CS) bei
bilingual aufwachsenden Kindern, die von Geburt an simultan zwei Erst-
sprachen erwerben. Der Sprachenwechsel ist ein besonderes Phdnomen
der Mehrsprachigkeit und gilt als Sprachkontaktphdnomen schlechthin.
Im vorliegenden Rahmen wird es um die Untersuchung der intra-senten-
tialen Sprachmischungen, d.h. dem Sprachenwechsel innerhalb von St-
zen, zwischen Determinierer und Nomen gehen. Als Datenbasis dienen
spontane Sprachdaten 17 bilingualer Kinder, die entweder Deutsch und
eine romanische Sprache (Franzosisch, Spanisch, Italienisch) oder zwei ro-
manische Sprachen (Franzosisch und Italienisch) erwerben. Vorrangig als
Spracherwerbsarbeit konzipiert wird die vorliegende Untersuchung der
Frage nachgehen, wie sich der Sprachenwechsel zwischen Determinierer
und Nomen vollzieht und nicht warum bilinguale Kinder ihre beiden
Sprachen im Diskurs mischen. Es wird keine pragmatische Diskursanaly-
se erfolgen, da fiir die vorliegende Analyse die diskurspragmatischen
Griinde fiir den Sprachenwechsel nicht von Interesse sind.

1.1 Gegenstandsbereich und Zielsetzung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht in der Beschreibung des Spra-
chenwechsels zwischen Determinierer und Nomen bei bilingual aufwach-
senden Kindern. Die Frage nach einer Interaktion der beiden Sprachsys-
teme im bilingualen Kind spielt eine zentrale Rolle in der Forschung zum
bilingualen Erstspracherwerb. Sprachmischungen liefern Evidenz dafiir,
dass die beiden Sprachsysteme im bilingualen Individuum interagieren.
Aus diesem Grund ist die Analyse des Sprachenwechsels von besonde-
rem Interesse, da sie Aufschluss tiber die Interaktion der beiden Sprach-
systeme im bilingualen Sprecher liefert.

In der Sprachwechselforschung werden Sprachmischungen oftmals als
eine Behelfsstrategie betrachtet, insofern bilinguale Kinder Kompetenz-
liicken in einer der beiden Erstsprachen durch den Sprachenwechsel fiil-
len (vgl. Gawlitzek-Maiwald und Tracy 1996). Ferner werden Beobach-
tungen zum frithkindlichen Sprachenwechsel hédufig dahingehend inter-
pretiert, dass die Sprachdominanz bzw. der Balanciertheitsgrad der bei-
den Sprachen zueinander das kindliche Mischen beeinflusst. Hierbei gilt
der jeweilige Balanciertheitsgrad als Indikator fiir die Mischrichtung, da
bei einer unausgeglichenen Sprachentwicklung Sprachelemente unidirek-
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tional aus der starken Sprache in die schwache Sprache gemischt werden,
um Kompetenzliicken in der schwachen Sprache zu fiillen.

Im ersten Teil der empirischen Untersuchung (Kap. 3) werden in die-
sem Zusammenhang die folgenden Fragen fokussiert: Wie héufig treten
Sprachmischungen zwischen einer Determinante und einem Nomen bei
bilingual aufwachsenden Kindern auf? Mischen bilinguale Kinder in einer
ihrer beiden Sprachen héufiger und lédsst sich ein Zusammenhang zwi-
schen der Sprachdominanz im bilingualen Kind und der Anzahl der in-
tra-sententialen Sprachmischungen zwischen Determinierer und Nomen
feststellen? Welche Rolle kommt der Determinante beim kindlichen Spra-
chenwechsel zu? Mischen unbalancierte Kinder hdufiger die funktionale
Kategorie aus der starken Sprache, da sie diese in der schwachen Sprache
noch nicht erworben haben? In diesem Zusammenhang wird die soge-
nannte Bilingual Bootstrapping Hypothesis von Gawlitzek-Maiwald und
Tracy (1996) verfolgt, um zu tiberpriifen, ob sich bei einer unbalancierten
Zweisprachigkeit tatsdchlich eine undirektionale Mischrichtung von der
starken in die schwache Sprache nachweisen ldsst.

Im zweiten Teil der empirischen Untersuchung (Kap. 5) werden die
kindlichen Sprachmischungen zwischen Determinierer und einem No-
men im Hinblick auf die Genusmarkierung an der Determinante unter-
sucht. Von besonderem Interesse sind die Fille, in denen das Genus des
Nomens in beiden Sprachen voneinander abweicht: Richtet sich das Ge-
nus der Determinante tiberwiegend nach dem Genus des Nomens (z.B. la-
fem SONNetem — frZ. lemask 50leilmask, it. ilmask S0lemask, SP. €lmask S0Imask) oder be-
stimmt hiufiger das Genus des Ubersetzungsédquivalents aus der jeweils
anderen Sprache das Genus der Determinante (z.B. Genus des Aquiva-
lents: frz. lemask SONNefem, it. ilmask SONNEtem, SP. €lmask Sonnesm)? Hierbei wird
es um die Frage gehen, wonach sich das Genus richtet und welche Fakto-
ren die Genusmarkierung an der Determinante beeinflussen.

Insgesamt werden in der vorliegenden Arbeit vier unterschiedliche
Sprachen (Deutsch, Franzosisch, Spanisch und Italienisch) analysiert. Fuir
die Zuweisung von Genus im Deutschen und in den romanischen Spra-
chen sind in der einschldgigen Literatur verschiedene Regeln (morpholo-
gische, phonologische und semantische Genusprinzipien) formuliert wor-
den. Die Komplexitit der einzelnen Regelsysteme variiert sprachenab-
hingig und es wird deutlich, dass das Verhiltnis von formaler Transpa-
renz und Genus im Franzosischen und Deutschen nicht annidhernd so
eindeutig ist wie im Italienischen und Spanischen. Ein weiteres Ziel der
vorliegenden Untersuchung ist, zu tiberpriifen, ob die sprachspezifischen
Form-Genus-Korrelationen einen Einfluss auf die Genuszuweisung beim
kindlichen Sprachenwechsel zwischen Determinierer und Nomen haben.
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Das deutsche Genussystem ist terndr, in dem Maskulinum, Femininum
und Neutrum unterschieden werden. Das franzosische, spanische und
italienische Genussystem ist jeweils bindr. Es wird ausschlieSlich zwi-
schen Maskulinum und Femininum differenziert. Da es in den untersuch-
ten romanischen Sprachen kein Neutrum gibt, stellt sich die Frage, wo-
nach sich das Genus einer romanischen Determinante richtet, wenn die
bilingualen Kinder ein deutsches Nomen im Neutrum mischen. Diese
Verschiebung fithrt dazu, dass die deutschen Neutra nur mit einer femi-
ninen oder maskulinen romanischen Determinante auftreten konnen.

(1) Franzosische Determinante + deutsches Nomen
lemask BUChneutr - 1afem BuChneutr

(2) Spanische Determinante + deutsches Nomen
ﬂmask BuChneutr - lafem BuChneutr

(3) Italienische Determinante + deutsches Nomen
elmask BUChneutr - lafem BU-Chneutr

Wie sich der Sprachenwechsel zwischen einer romanischen Determinante
und einem deutschen Nomen im Neutrum vollzieht, soll ebenfalls Ge-
genstand der vorliegenden Arbeit sein. Im vorliegenden Rahmen kénnen
und sollen nicht alle Aspekte zum Thema Genus im Einzelnen aufgezeigt
werden. Vielmehr geht es darum, spezifische Bereiche zu fokussieren und
die Relevanz fiir den bilingualen Spracherwerb im Hinblick auf die Re-
préasentation von Genus anhand des Sprachenwechsels zwischen Deter-
minjerer und Nomen zu erarbeiten. Die relevanten Untersuchungsergeb-
nisse und die Kernaussagen der vorliegenden Arbeit werden in Kap. 1.3
in knapper Form zusammengefasst.

1.2 Der theoretische Rahmen

Die Entscheidung bei der Wahl des Grammatikmodells fiel auf das von
Chomsky (1993, 1995 ff.) konzipierte Minimalistische Programm (MP),
wobei insbesondere das Sonde-Ziel-Modell des spdten Minimalismus fiir
die vorliegende Arbeit von Bedeutung sein wird.

Dartiber hinaus werden die Untersuchungsergebnisse zum Genus im
Rahmen der Distributed Morphology (DM) erklért, die einen rein syntax-
basierten Ansatz in der generativen Grammatik darstellt (u.a. Halle &
Marantz 1993, Halle 1997, Marantz 1997, Harley & Noyer 1999). Obwohl
die Grundideen der DM nicht unmittelbar mit dem Minimalismus zu-
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sammenhdngen, kann der DM-Ansatz mit dem spédten Minimalismus
durchaus kombiniert werden'.

Das Minimalistische Programm steht in der Tradition der generativen
Syntaxtheorien und stellt die aktuellste Form innerhalb der generativen
Grammatik dar. Im Gegensatz zu der von Chomsky (1981, 1986a) einge-
fithrten Prinzipien- und Parametertheorie, die als Vorldufer des MPs auf-
gefasst wird, werden im MP die Représentationsebenen, die derivationel-
len Zwischenstufen und die Anzahl der funktionalen Kategorien so weit
wie moglich reduziert. Eine weitere zentrale Idee im minimalistischen
Modell ist, dass Sprache ein perfektes System darstellt, d.h. sprachliche
Ausdriicke optimal sind. Die Grammatik wird als ein System aufgefasst,
das aus zwei Komponenten besteht: (1) einem Lexikon und (2) einem De-
rivationsmechanismus (Crr = computational system of human language). Das
in zwei Schnittstellen miindende Berechnungssystem Cpy ist fiir das Er-
zeugen syntaktischer Strukturen zustdandig. Bei den Schnittstellen handelt
es sich um die Phonetische Form (1) und die Logische Form (\). Das Be-
rechnungssystem kann eine unendliche Menge komplexer Ausdriicke
(syntaktische Strukturen) aus den Elementen des Lexikons erzeugen. Da-
bei beinhaltet das Lexikon alle Informationen, die das Berechnungssystem
fir das Generieren syntaktischer Strukturen benottigt. Dem Lexikon
kommt somit ein besonderer Stellenwert zu, da es den Input fiir jeden De-
rivationsprozess in der Syntax bereitstellt. Nach Chomsky (1995) ist das
Lexikon der Ort, an dem idiosynkratische Informationen lexikalischer
Einheiten spezifiziert sind. Dabei spielt die optimale Kodierung lexikal-
ischer Informationen eine wesentliche Rolle, da sie die Vorraussetzung
fiir jeden syntaktischen Derivationsprozess ist. Der Lexikoneintrag eines
jeden lexikalischen Items (LI) beinhaltet jeweils phonologische, seman-
tische und formal-grammatische Information, die in Merkmalsmengen re-
présentiert werden. Beziiglich der formal-grammatischen Merkmale (FF)
wird zwischen (a) intrinsischen (z.B. Genusmerkmale von Substantiven)
und (b) optionalen Merkmalen (z.B. Kasus- und Numerusmerkmale) diff-
erenziert. Intrinsische Merkmale beschreiben inhdrente Eigenschaften
lexikalischer Einheiten, wahrend optionale Merkmale kontextabhingig
sind, d.h. sie werden erst durch den Kontext, in dem das jeweilige Lexem
auftreten soll, determiniert. Des Weiteren konnen Merkmale semantisch
interpretierbar oder nicht-interpretierbar sein. Interpretierbare Merkmale
sind u.a. die nominalen phi-Merkmale, die auf der LF-Reprdsentation
enthalten sein miissen, da sie fiir die semantische Interpretation eines Sat-

1 Pomino (2008) integriert beispielsweise in ihrer Untersuchung zur spanischen Ver-
balflexion den DM-Grammatikaufbau in die Architektur des minimalistischen Son-
den- und Phasenmodells.
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zes relevant sind. Abstrakte Kasusmerkmale sind hingegen auf LF nicht
interpretierbar und diirfen auf dieser Ebene nicht vorkommen. In einem
ersten Derivationsschritt (Numeration) wird dem Lexikon mithilfe der
Operation Select eine ungeordnete Menge lexikalischer Einheiten entnom-
men, aus denen die sprachliche Auferung generiert werden soll. Die Nu-
meration bildet somit die Schnittstelle zwischen Lexikon und Syntax. Da-
ritber hinaus basiert der Strukturaufbau auf den zentralen Operationen
Merge, Move und Agree, wobei ausschliefslich die Operationen Merge und
Agree fiir vorliegende Arbeit relevant sind. Mittels der Operation Merge
werden zwei Elemente zu einem neuen, komplexeren Element zusam-
mengefiigt. Die Operation Merge bildet aus zwei Elementen a und {# das
Objekt K = {y {a, B}}, wobei y das Etikett (Label) von K ist (vgl. Grewen-
dorf 2002). Die Operation Agree ist eine Ubereinstimmungsoperation, die
im Abschnitt 4.1.1 genauer definiert wird, da sie im Sondenansatz des
spaten Minimalismus eine wesentliche Rolle spielt. Durch die Operation
Spellout kann die erzeugte syntaktische Struktur bzw. die Lexemfolge
vom Sprecher nun ausgesprochen werden. Nach Spellout wird die seman-
tische Reprédsentation mit der externen Schnittstelle C-I (Konzeptuell-In-
tentionale Schnittstelle) und die PF Reprasentation mit der A-P (Artikula-
torisch-Phonetische Schnittstelle) verbunden. Das MP lasst sich nach Gab-
riel und Miiller (2008) folgendermafien schematisieren:

Abb. (1)

Eemsyntax  |spallout
Lexikon (Ablaufder [—*

Derivation)

Owm &

Eine Derivation konvergiert, wenn PF- und LF-Représentationen fiir die
jeweiligen externen Schnittstellen lesbar sind, ansonsten bricht die Deri-
vation zusammen (crash). Konvergiert eine Derivation, dann enthilt sie
nur interpretierbare Merkmale und das Prinzip der vollstandigen Inter-
pretation ist erfiillt. Interpretierbare Merkmale wie die nominalen phi-
Merkmale miissen auf LF zugénglich sein. Nicht-interpretierbare Merk-
male miissen aus der Derivation getilgt werden, um zu verhindern, dass
die Derivation kollabiert. Sie konnen nédmlich von LF nicht gelesen wer-

h 4
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den. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass das MP auf einer auf ein
Minimum reduzierten Grammatiktheorie basiert, da es lediglich von ei-
nem Lexikon, einem Berechnungssystem CHL und zwei Schnittstellen (i1,
\) Gebrauch macht. Ohne den Anspruch einer hinreichenden Darstellung
des MPs zu erheben, hat der vorliegende Abschnitt nur einen kleinen Ein-
blick in die komplexe Architektur des MPs gewdhrt.

Im Rahmen des generativen Kategoriensystems wird zwischen funk-
tionalen und lexikalischen Kategorien unterschieden. Die vorliegende Ar-
beit beschiftigt sich mit dem Sprachenwechsel zwischen Determinierer
und Nomen und es stellt sich die Frage, zu welcher der genannten Kate-
gorien Nomina und Determinanten gehtren. Wahrend Nomina stets zu
den lexikalischen Kategorien gezihlt werden, ist in der Literatur tiber den
Status von Determinanten kontrovers diskutiert worden. In der Literatur
ging man lange Zeit davon aus, dass die Nominalphrase eine maximale
Projektion von N darstellt und Determinanten die Spec-Position der NP
besetzen (vgl. u.a. Jackendoff 1977). In neueren Studien ist jedoch dafiir
argumentiert worden, dass die NP von einer funktionalen Kategorie do-
miniert wird. Die Idee, dass der Nominalkomplex eine funktionale Kate-
gorie D enthilt, geht auf Brame (1982) zuriick und wurde spéter durch
die von Abney (1987) formulierte DP-Hypothese fortgefiihrt. Abney
(1987) nimmt einen Zusammenhang zwischen den Eigenschaften der
funktionalen Kategorien I und C im Satz und D in Nominalphrasen an
und fithrt aufgrund dieser Ahnlichkeit die funktionale Kategorie D fiir
die NP ein. Es wird deutlich, dass die Struktur des Nominalkomplexes
mit dem Strukturaufbau im verbalen Bereich verglichen werden kann, da
sowohl in der funktionalen Kategorie D als auch in der funktionalen Ka-
tegorie I Referenz und Kongruenz hergestellt werden.

Abb. (2) NP-Analyse Abb. (3) DP-Analyse
;{E T /9? ~_
SpecNP=D N' SpecDP D'

N D NP

)

\

Schliellich haben spitere Forschungsarbeiten dazu gefiihrt, dass zwi-
schen D und N noch weitere funktionale Kategorien vorgeschlagen wur-
den. Abney (1987) und Lobel (1990) argumentieren dafiir, dass quantifi-
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zierende Elemente den Kopf der funktionalen Kategorie QP (Quantifier
Phrase) darstellen. Somit wéren Q° und D° funktionale Kopfe der erwei-
terten NP. Lobel (1990) nimmt an, dass D° eine QP selegiert und der funk-
tionale Kopf Q° eine NP. Die funktionale Kategorie D wiirde somit im
Strukturbaum hoher als Q stehen. AufSerdem wurde in der Literatur eine
eigene funktionale Kategorie fiir Kasus (KP) vorgeschlagen, die eine Posi-
tion oberhalb der DP im Strukturbaum besetzt (z.B. Lobel 1990). Ritter
(1991, 1992), Bernstein (1993) und Valois (1997) argumentieren fiir eine
Numerusphrase (NumP), die sie zwischen der DP und der NP ansiedeln.
Auch Ritter (1991) liefert am Beispiel des Hebréischen Evidenz dafiir, eine
funktionale Projektion NumP (Numerusphrase) fiir nominale Numerus-
merkmale zwischen D und N anzunehmen. Weiterhin wurde in der gene-
rativen Literatur vielfach fiir eine funktionale Genusphrase (GenP) argu-
mentiert (vgl. Picallo 1991). Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auf die
Annahme eines funktionalen Genuskopfes in der Syntax noch naher ein-
gegangen. Die Argumentation wird deutlich machen, dass die Annahme
einer funktionalen GenP in der Syntax nicht notwendig ist (vgl. Kapitel
4.7). Die Unterscheidung zwischen der funktionalen Kategorie D und der
lexikalischen Kategorie N ist fiir die vorliegende Untersuchung von zent-
raler Bedeutung. Es wird deutlich werden, dass sich fiir den Sprachen-
wechsel zwischen Determinierer und Nomen Unterschiede im Hinblick
auf das Mischen der funktionalen Kategorie bei den bilingualen Kindern
zeigen.

1.3 Ergebnis der Untersuchung

Die Dissertation kommt zu dem Ergebnis, dass der Sprachenwechsel zwi-
schen Determinierer und Nomen von allen intra-sententialen Sprachmi-
schungen am héaufigsten auftritt. Die Datenbasis umfasst 1.940 gemischt-
sprachliche DPn, die 52% aller intra-sententialen Mischungen ausmachen.
Die gemischtsprachlichen DPn (z.B. la;om Sonnes;) werden ebenso in Rela-
tion zu den einsprachigen DPn (z.B. dieq: Sonnea) gesetzt. Es zeigt sich,
dass DP-Mischungen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum sehr
selten sind, von allen intra-sententialen Mischungen aber der am haufigs-
ten auftretende Mischpunkt darstellt. Der prozentuale Anteil der ge-
mischten DPn betragt im Vergleich zu der monolingualen Datenbasis nur
3%. Aufserdem besteht kein kausaler Zusammenhang zwischen der
Sprachkompetenz im bilingualen Kind und der Anzahl der gemischten
DPn, die in den kindlichen Sprachdaten aufgetreten sind. Es ist also nicht
der Fall, dass tiber die Sprachkompetenz eines bilingualen Kindes Aus-
sagen dariiber gemacht werden konnen, wie haufig der Sprachenwechsel
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zwischen einer Determinante und einem Nomen In der CS-Literatur zum
frithkindlichen Spracherwerb wird angenommen, dass unbalancierte Kin-
der tiberwiegend funktionale Elemente aus der starken in die schwache
Sprache mischen, um eine grammatische Liicke (grammatical gap) in der
schwachen Sprache zu fiillen (vgl. Petersen 1988, Gawlitzek-Maiwald &
Tracy 1996, Lanza 1997, Bernardini & Schlyter 2004). Die vorliegenden
empirischen Befunde zeigen jedoch, dass nicht alle unbalancierten Kinder
ein unidirektionales Mischverhalten aufweisen. Die Implikation, dass bi-
linguale Kinder mit einer schwachen Sprache auch hiufiger funktionale
Kategorien aus der starken in die schwache Sprache mischen, wird durch
die vorliegenden Untersuchungsergebnisse widerlegt. Die Generalisie-
rung fiir den Sprachenwechsel zwischen Determinierer und Nomen ba-
siert auf einer einseitigen Implikation und kann folgendermafien zusam-
mengefasst werden: Bilinguale Kinder, die hiufig funktionale Kategorien
mischen, entwickeln eine schwache Sprache. Eine schwache Sprache zu
haben, fiihrt jedoch nicht immer dazu, dass ein unbalanciertes Kind auch
héufiger die funktionale Kategorie aus der starken in die schwache Spra-
che mischt. Das Mischen der funktionalen Kategorie ist kein kompetenz-
getriebenes Phidnomen, sondern steht in Zusammenhang mit der Sprach-
performanz und erfolgt aus psycholinguistischen Griinden. Die Misch-
richtung wird im vorliegenden Rahmen tiber einen inhibitorischen Kon-
trollmechanismus beim kindlichen Sprachenwechsel insofern erklirt, als
die Inhibition des funktionalen Skeletts der starken Sprache mehr inhibi-
torische Kontrolle erfordert als die Inhibition des funktionalen Skeletts
der schwachen Sprache. Die vorliegende Arbeit wird zeigen, dass die In-
hibition der starken Sprache mit weniger Aufwand verbunden ist, wenn
unbalancierte Kinder einen hohen Redefluss (fluency) in der schwachen
Sprache aufweisen. Die Inhibition der starken Sprache gelingt einem un-
balancierten Kind besser, wenn es ein bestimmtes Niveau im Hinblick auf
den Redefluss in der schwachen Sprache erreicht hat. Die Aufgabe eines
bilingualen Kindes besteht im Erwerbsprozess nun darin, das inhibitori-
sche System zu trainieren und weiter auszubauen, sodass die nichtbetei-
ligte Sprache bei der Sprachproduktion aktiv inhibiert wird.

Ferner kommt die Arbeit zu dem Ergebnis, dass die Genusmarkierung
innerhalb gemischtsprachlicher DPn nach Regeln verlduft, welche nicht
dem Code-Switching eigen, sondern aus den beteiligten grammatischen
Systemen ableitbar sind. In den Fillen, in denen das Genus des Nomens
in beiden Sprachen voneinander abweicht, bestimmt {iberwiegend das
Genus des Nomens das Genus der Determinante. Das Genus des Uber-
setzungsdquivalents ist in der Regel nicht relevant. Fiir die Fille, bei de-
nen die bilingualen Kinder auf das Genus des Ubersetzungsédquivalents
zurtickgreifen, zeichnet sich ab, dass die Sprachkombination relevant ist.
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Die deutsch-franzosischen Kinder greifen signifikant hdufiger auf das
Genus des deutschen bzw. das Genus des romanischen Aquivalents zu-
riick als die bilingual deutsch-spanischen, deutsch-italienischen und ita-
lienisch-franzosischen Kinder. Ist das Nomen deutsch und die Determi-
nante franzosisch, dann bestimmt h&ufig das Genus des franzosischen
Aquivalents das Genus der franzosischen Determinante.

(4) Franzosische Determinante + deutsches Nomen: lemask S0nefem
frz. lemask soleilmask
dt. diefem Sonnefem

Diese Beobachtung gilt ebenfalls fiir die gemischten DPn mit einem fran-
zosischen Nomen, da die deutsch-franzosischen Kinder hiufig das Genus
des deutschen Aquivalents an der deutschen Determinante markieren.

(5) Deutsche Determinante + franzosisches Nomen: diefem soleilmask
dt. diefem Sonnegem
frz. lemask soleilmask

Waihrend fiir die bilingual deutsch-franzosischen Kinder das Genus des
Aquivalents in beide Richtungen relevant ist, zeigen die Untersuchungs-
ergebnisse in der deutsch-italienischen und deutsch-spanischen Studie,
dass die bilingualen Kinder besonders bei einem deutschen Nomen auf
das Genus des romanischen Aquivalents zugreifen.

(6) Spanische Determinante + deutsches Nomen: elnask Sonnefem

Sp- elmask SOlmask
dt. diefem Sonnefem

(7) Italienische Determinante + deutsches Nomen: ilmask Sonnefem
it. ilmask SOlemask
dt. diefem Sonnegem

Im Vergleich dazu zeigen die empirischen Befunde fiir die gemischten
DPn mit einem spanischen bzw. italienischen Nomen, dass die bilingu-
alen Kinder kaum auf das Genus des deutschen Aquivalents zugreifen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Sprache des No-
mens fiir die Genuszuweisung eine Rolle spielt, da besonders in den ge-
mischten DPn mit einem deutschen bzw. franztsischen Nomen das Ge-
nus des jeweiligen Aquivalents fiir die Genusmarkierung an der Determi-
nante relevant ist. Die Hypothese der vorliegenden Arbeit ist, dass der
Sprachenwechsel zwischen Determinierer und Nomen nur durch sprach-
spezifische Eigenschaften der beteiligten Einzelsprachen reguliert wird.
Es soll dafiir argumentiert werden, dass die beobachteten Unterschiede
mit den Sprachen Deutsch und Franzosisch versus Spanisch und Italie-
nisch zusammenhéngen und eben nicht mit speziellen Beschrankungen
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des Code-Switching erkldrbar sind. Betrachtungen zur Derivationsmor-
phologie im Deutschen und in den romanischen Sprachen liefern Evidenz
dafiir, dass sich die untersuchten Einzelsprachen unterscheiden. In der
vorliegenden Arbeit soll dafiir argumentiert werden, dass im Spanischen
und Italienischen Wurzeln eine Genusmarkierung im Lexikon tragen,
wiahrend im Franzosischen und Deutschen Wurzeln genuslos sind. Im
Rahmen des DM-Modells wird angenommen, dass Wurzeln keine Wort-
artinformation im narrow lexicon aufweisen. Kategorielose Wurzeln miis-
sen sich stets mit einem kategorie-bestimmenden Kopf (z.B. n° v°® oder a°)
verbinden. Eine weitere Hypothese der vorliegenden Arbeit basiert auf
der Annahme, dass Genus im Deutschen und Franzosischen ein Merkmal
von klein n® ist. Erst durch Inkorporation in klein n°® erhalten franzosische
und deutsche Wurzeln Genus. Demnach wird Genus im Deutschen und
Franzosischen erst spdter im Verlauf der Derivation aufgelost als im Spa-
nischen und Italienischen. Wahrend im Deutschen und Franzosischen
Wurzeln genuslos in die Syntax eingesetzt werden, ist Genus im Spani-
schen und Italienischen ein inhédrentes Merkmal der Wurzel. Die deutsch-
franzosischen Kinder greifen am haufigsten auf die Moglichkeit der Ge-
nusmarkierung iiber das Ubersetzungsaquivalent zuriick.

Das Genus des Aquivalents ist in beide Richtungen relevant, da Genus
in beiden Sprachen ein Merkmal von klein n° ist. Fiir die deutsch-spa-
nischen und deutsch-italienischen Kinder zeigen die Ergebnisse, dass das
Genus des Ubersetzungsidquivalents besonders dann relevant ist, wenn
die Kinder ein deutsches Nomen realisieren. Im Deutschen wird Genus
erst spater im Verlauf der Derivation aufgelst, sodass in den gemischten
DPn mit einem deutschen Nomen das Genus des romanischen Aquiva-
lents fiir die Genusmarkierung an der Determinante von Bedeutung ist.
Weitere Evidenz liefern nicht nur die Zielsprachen selbst, im Besonderen
die Diminutivbildung und die Konversion, sondern auch die sprachspezi-
fischen Erwerbsmuster im frithkindlichen Lexikonerwerb und die beo-
bachteten Asymmetrien beim wortinternen Sprachenwechsel.

Wihrend im Minimalistischen Programm Woérter den Input der syn-
taktischen Derivation bilden, stellen sie in der Distributed Morphology den
Output des Berechnungssystems dar. In der vorliegenden Arbeit wird
ebenfalls ein Ansatz vorgestellt, in dem genuslose Wurzeln Genus durch
Merge mit funktionalen Elementen vom Typ derivationeller oder inflekti-
onaler Morpheme in einem prasyntaktischen Morphologiemodul, wel-
ches an das eigentliche Lexikon angeschlossen ist, erwerben. Die verglei-
chende Bewertung der beiden generativen Ansitze wird jedoch deutlich
machen, dass die DM unter Einbeziehung konomischer Uberlegungen
als Erkldarungsansatz fiir die vorliegenden empirischen Befunde vorzu-
ziehen ist.
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1.4 Aufbau der Arbeit

Nach der in Kapitel 1 erfolgten Einleitung, die in den Problembereich
eingefithrt und die Ziele der Forschungsarbeit entworfen hat, werden im
zweiten Kapitel Grundfragen des bilingualen Erstspracherwerbs disku-
tiert. Dartiber hinaus wird ein Uberblick iiber die einschldgige Literatur
und die Theorien zum CS gegeben. Das dritte Kapitel stellt die analysier-
ten bilingualen Longitudinalstudien, die Datenbasis und das methodische
Vorgehen vor. Die Dissertation enthélt insgesamt zwei empirische Unter-
suchungen (Teil I und Teil II der Longitudinalstudien). Das dritte Kapitel
beinhaltet den ersten Teil der empirischen Analyse und beschiftigt sich
mit der Frage, wie hiufig der Sprachenwechsel zwischen Determinierer
und Nomen in Relation zu der monolingualen Datenbasis und in Relation
zu anderen intra-sententialen Mischungen bei bilingual aufwachsenden
Kinder in der Spontansprache auftritt. Aufferdem wird insbesondere die
Frage im Mittelpunkt stehen, in welcher Form die funktionale Kategorie
das kindliche Mischen innerhalb der DP beeinflusst. Das vierte Kapitel
widmet sich dem Genus in der Grammatiktheorie allgemein und in den
beteiligten Zielsprachen. Zundchst werden die wesentlichen Grundziige
des Sonde-Ziel-Modells und der Distributed Morphology vorgestellt, wobei
die zentralen Aspekte fiir diese Arbeit fokussiert werden. Auf der Basis
der vorgestellten Literatur zum Genus werden die fiir den anschliefSen-
den empirischen Teil relevanten Hypothesen formuliert. Das fiinfte Kapi-
tel bildet den empirischen Teil II der Longitudinalstudien, in dem die Un-
tersuchungsergebnisse im Hinblick auf die aufgestellten Hypothesen in
Kapitel 4 ausgewertet werden. Das sechste Kapitel stellt zwei Analysean-
sédtze vor, wobei die Untersuchungsergebnisse im Rahmen eines présyn-
taktischen Morphologiemoduls und in der Distributed Morphology disku-
tiert werden. In Kapitel 7 werden die zentralen Ergebnisse der Disserta-
tion zusammengefasst.
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2 Bilingualer Spracherwerb und Code-Switching

Das vorliegende Kapitel beschiftigt sich mit den Grundfragen des bilin-
gualen Erstspracherwerbs und soll einen Uberblick tiber die einschlagige
Literatur zum Code-Switching im bilingualen Individuum geben. Im Hin-
blick auf den bilingualen Erstspracherwerb ergeben sich die folgenden
grundlegenden Fragen: Wie wird ein Kind bilingual bzw. wie hat es seine
Bilingualitdt erworben? Konnen sich die beiden Sprachen im Erwerbspro-
zess beeinflussen? Welche Faktoren (sprachintern, sprachextern) fiihren
zu Spracheneinfluss? Welche Folgen kann Spracheneinfluss haben? In der
Literatur wurde bereits viel und kontrovers tiber die Definition des Be-
griffs Bilingquismus diskutiert. Es herrscht jedoch kein Konsens tiber eine
einheitliche Definition, da alle bisherigen Erklarungsversuche unter-
schiedliche Aspekte des bilingualen Sprechers oder seiner Konditionen
fokussieren. Bilinguismus kann sich sowohl auf Einzelpersonen (indivi-
dueller Bilinguismus) als auch auf ganze Gesellschaften beziehen (ge-
sellschaftlicher Bilinguismus), wie er zum Beispiel in der mehrsprachigen
Schweiz vorzufinden ist. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem
individuellen Bilinguismus, da spontane Sprachdaten bilingual aufwach-
sender Kinder untersucht werden, die von Geburt an zwei Mutterspra-
chen simultan erwerben. Der Erwerb der beiden Erstsprachen vollzieht
sich auf natiirliche Weise, d.h. ohne formalen Unterricht.

21 Kompetenz und Performanz - Transfer und Interferenz

Das dichotome Begriffspaar Kompetenz und Performanz, welches von
Noam Chomsky in die Sprachwissenschaft eingefiihrt wurde, basiert auf
der Unterscheidung zwischen langue und parole, der Sprache und dem
Sprechen bzw. der Rede von Ferdinand de Saussure. Chomsky baut seine
Unterscheidung zwischen Kompetenz in Analogie zu langue und Perfor-
manz analog zu parole bzw. in einem spateren Stadium seiner Theorie
zwischen internal language und external language auf. Wahrend fiir Saus-
sure Sprache nur im sozialen Gebilde oder in der Gesellschaft real ist,
wird durch die neu eingefiihrte Terminologie Chomskys ein Wechsel von
einer sozial-orientierten zu einer biologisch-orientierten Sichtweise ausge-
16st. Der aus der generativen Theorie stammende Begriff Kompetenz be-
zeichnet das angeborene Sprachwissen eines Individuums, das nicht
durch Training oder Erfahrung erworben wird. Chomsky beschreibt mit
dem Konzept der Kompetenz das Kenntnissystem eines idealisierten
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Sprechers und fithrt damit einen idealen Sprecher-Horer ein, wihrend die
Performanz eher individueller Natur ist. Der Begriff Performanz meint
die zugrunde liegende Anwendung des Sprachwissens. Das binare Sche-
ma, das sich aus Chomskys Unterscheidung zwischen Kompetenz und
Performanz ergibt, ldsst sich nach Kramer (2001: 53) wie folgt charakteri-
sieren:

1. Die Kompetenz verhilt sich zur Performanz wie ein Kenntnissys-
tem zu seinem aktualen Gebrauch, wie eine Regel zu ihrer kon-
kreten Anwendung.

2. Die Kompetenz ist die Form der Sprache, die Performanz aber ih-
re Deformation. Die Analyse der Kompetenz ldsst die reine Spra-
che hervortreten, die Analyse der Performanz dokumentiert de-
ren Verzerrung durch den Einfluss nichtsprachlicher Faktoren.

3. Die Kompetenz ist verborgen, die Performanz jedoch ein beob-
achtbares Phanomen.

Die vorliegende Arbeit analysiert Spracherwerbsdaten, welche immer
Performanzdaten sind. Es stellt sich die Frage, inwieweit das sprachliche
Wissen (Kompetenz) eines Individuums anhand von Performanzdaten er-
fasst werden kann, und von der Performanz auf die Kompetenz des Spre-
chers Riickschliisse gezogen werden konnen. Die Performanz eines Indi-
viduums kann je nach psychologischer und physiologischer Verfassung
des Sprechers beeinflusst werden und ein verzerrtes Bild des sprachlichen
Wissens widerspiegeln. Die Besonderheit bilingual aufwachsender Kin-
der besteht nun darin, dass sie zwei Kompetenzen erwerben miissen, ih-
nen aber nur ein Performanzsystem zur Verfiigung steht.

Im Folgenden wird das Begriffspaar Transfer und Interferenz defi-
niert, welches hinsichtlich des Spracheneinflusses von Bedeutung ist. Der
Begriff Transfer wird besonders in der Zweitspracherwerbsforschung ge-
braucht und bezeichnet ein Kompetenzphdnomen, bei dem es um die
Ubertragung von Sprachwissen aus der Sprache A auf die Sprache B geht.
Zudem wird in der Literatur zwischen negativem und positivem Transfer
unterschieden. Negativer Transfer meint die Ubertragung sprachlichen
Wissens, wobei die Mutter- und Zweitsprache in den betroffenen gram-
matischen Bereichen unterschiedlich sind. Der Transfer aus der Mutter-
sprache wirkt sich somit negativ auf den Erwerb der Zweitsprache aus,
sodass ungrammatische Konstruktionen entstehen, die nicht der Ziel-
grammatik der zu erwerbenden Zweitsprache entsprechen. Positiver
Transfer entsteht, wenn die Mutter- und Zweitsprache in grammatischen
Bereichen tibereinstimmen und der L2-Lerner sprachliches Wissen aus
seiner Muttersprache auf die Zweitsprache tibertragen und somit positiv
nutzen kann. Das Erlernen der Zweitsprache wird erleichtert und be-
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schleunigt, da der Lerner Regularitidten aus seiner Erstsprache auf die
Zweitsprache problemlos iibertragen kann. Interferenz bezeichnet ein
Performanzphanomen, d.h. die Beeinflussung eines Sprachsystems durch
ein anderes, welches mit dem Kontext variiert und unsystematisch auf-
tritt. Die Interferenz ist ein Phdnomen individueller Natur und steht so-
mit im Kontrast zu dem Begriff Transfer.

2.2 Sprachentrennung und Spracheneinfluss

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit Spracherwerbsdaten bilingual
aufwachsender Kinder, die von Geburt an zwei Erstsprachen erwerben.
Bis heute werden gegen diese Form des Bilinguismus immer wieder Be-
denken gedufiert. In der Literatur zum bilingualen Erstspracherwerb wird
oftmals behauptet, dass dieser Verzogerungen unterliegt und die ziel-
sprachlichen Systeme nicht voneinander getrennt werden kénnen und
keines der beiden Sprachsysteme korrekt und vollstandig erworben wird.
Im Abschnitt 2.6, in dem es um Sprachmischungen bei bilingualen Kin-
dern geht, werden drei unterschiedliche Grundpositionen vorgestellt, die
sich mit dem Thema der Sprachentrennung und des Spracheneinflusses
beschiftigt haben. Spracheneinfluss kann sich in drei unterschiedlichen
Formen manifestieren: Als Erleichterung/Beschleunigung (faciliaton/accel-
eration), Verzogerung (retardation/delay) oder als Transfer.

Beschleunigend kann Spracheneinfluss sein, wenn ein grammatisches
Phénomen, das von monolingualen Kindern langsamer erworben wird,
den Erwerb dieses Phanomens bei bilingualen Kindern in einer der bei-
den Erstsprachen beschleunigt. In diesem Fall tritt eine Eigenschaft in der
Grammatik der betreffenden Sprache bei bilingualen Kindern friiher auf,
als dies im monolingualen Erwerb die Norm gewesen wire. Bei der Ver-
zdgerung wird angenommen, dass bilinguale Kinder langsamere Lerner
sind als monolinguale Kinder, da sie im Vergleich weniger Input in bei-
den Erstsprachen erhalten. Die Verlangsamung stellt somit das Gegenteil
der Beschleunigung dar, weil eine Eigenschaft in der Grammatik bei bi-
lingualen Kindern spéter auftritt als es im monolingualen Erwerb die
Norm gewesen wire. Die dritte Moglichkeit des Spracheneinflusses ist
der Transfer, d.h. die Ubertragung von bestimmten Strukturen von einer
Sprache in die andere (vgl. Kapitel 2.2). Obwohl in vielen Forschungsar-
beiten Spracheneinfluss als negativ dargestellt wird, kénnen bilinguale
Sprecher die Situation des Sprachenkontakts fiir sich positiv nutzen. Miil-
ler und Hulk (2000, 2001) gehen von zwei Kriterien aus, die beim Spra-
cheneinfluss auftreten konnen. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen,
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dass der Mafistab jeweils die Schwierigkeiten sind, die monolinguale
Kinder in dem spezifischen grammatischen Bereich aufweisen:

1. Sprache A beinhaltet Konstruktionen, die (aus der Perspektive
des Kindes) mehrere syntaktische Analysen zulédsst und Sprache
B derart beschaffen ist, dass sie Evidenz enthilt fiir eine dieser
moglichen Analysen. Dabei handelt es sich um eine Uberlappung
im jeweils ausgesuchten Bereich.

2. Das relevante grammatische Phanomen beriihrt die Schnittstelle
zwischen Modulen, zum Beispiel zwischen Syntax und Pragma-
tik oder zwischen Syntax und Phonologie.

Wahrscheinlich handelt es sich um Spracheneinfluss, wenn eines oder
beide Kriterien erfiillt sind. Die beiden Kriterien lassen jedoch die Frage
offen, welche der beiden Sprachen die beeinflusste sein wird, da sie nur
die Moglichkeit des Auftretens von Spracheneinfluss erdffnen. Die Auto-
rinnen Miiller, Cantone, Kupisch und Schmitz (2002) ziehen ein Okono-
mieprinzip (Berechnungskomplexitit) heran, wonach weniger komplexe
Analysen komplexeren Analysen vorzuziehen sind. Im Spracherwerbs-
prozess wird ein bilinguales Kind eine weniger komplexe Analyse vor-
ziehen, wenn es zwischen zwei moglichen Analysen auswihlen kann.
Hierbei kann es zu einer Ubergeneralisierung der weniger komplexen
Analyse kommen, wenn das bilinguale Kind die weniger komplexe Ana-
lyse auf beide Sprachen anwendet. Nach Miiller et al. (2002) sollten kom-
plexere Analysen nicht auf beide Sprachen anwendbar sein.

2.3 Zum Konzept der Sprachdominanz

In der Mehrspachigkeitsforschung wird das Konzept der Sprachdomi-
nanz bis heute kontrovers diskutiert. Der Begriff Sprachdominanz meint,
dass im simultanen, frithkindlichen Erwerb zweier Erstsprachen zeitweise
unterschiedliche Kompetenzen in beiden Sprachen des bilingualen Kin-
des beobachtet werden. Bilinguale Kinder koénnen in einer der beiden
Sprachen einen weiter fortgeschrittenen Sprachentwicklungsstand auf-
weisen als in der jeweils anderen Sprache. In der Literatur wird der Be-
griff Sprachdominanz auch oft mit dem Ausdruck ,,Uberlegenheit einer
Sprache” assoziiert oder es wird von dem Vorhandensein einer starken
und einer schwachen Sprache gesprochen (vgl. u.a. Bernardini & Schlyter
2004, Arencibia Guerra 2008). Schlyter (1993) nimmt an, dass sich die
starke (iiberlegene) Sprache im bilingualen Kind wie die jeweilige Erst-
sprache im monolingualen Kind entwickelt, wahrend sich der Erwerb der
schwachen Sprache im Vergleich zum monolingualen Erwerb langsamer
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vollzieht. Im bilingualen Spracherwerbsprozess ist das Verhiltnis der
beiden Erstsprachen zueinander nicht immer konstant, d.h. die Uberle-
genheit einer Erstsprache tiber die andere kann sich tiber die Entwicklung
verdndern. Wahrend die unbalancierte Zweisprachigkeit durch eine Dis-
tanz der beiden Erstsprachen zueinander gekennzeichnet ist, wird der ba-
lancierte Erwerb zweier Erstsprachen durch eine mehr oder weniger
gleich stark ausgepréigte Kompetenz in beiden Muttersprachen beschrie-
ben. Es stellt sich jedoch die Frage, wie das Verhiltnis der beiden Erst-
sprachen zueinander im bilingualen Individuum gemessen werden kann.
Hierzu ist in der Bilinguismusforschung eine Vielzahl von Kriterien vor-
geschlagen worden, anhand derer der jeweilige Balanciertheitsgrad im bi-
lingualen Individuum determiniert werden soll. Die meisten Autoren dif-
ferenzieren zwischen zwei unterschiedlichen Gruppen von Kriterien
(Performanz- und Kompetenzkriterien). In der Forschungsarbeit von Can-
tone, Kupisch, Miiller und Schmitz (2008) wird ein zusammenfassender
Uberblick iiber die in der Literatur angewandten Performanz- und Kom-
petenzkriterien zur Bestimmung der Dominanzverhiltnisse im bilingua-
len Individuum gegeben. Kriterien wie die absolute Auferungsanzahl
oder der Anteil an Sprachmischungen scheinen fiir die Abrufbarkeit oder
die Priferenz einer Sprache zu stehen und bilden somit ein Performanz-
kriterium. Im Gegensatz dazu interpretieren die Autorinnen den MLU
(Mean Length of Utterance), der sich aus der Summe jeder Auferungslinge,
die wort- oder morphembasiert ermittelt werden kann, dividiert durch
die Anzahl der Sprachaufnahmen ergibt, als ein Kompetenzkriterium. In
der Spracherwerbsforschung wird der MLU am haufigsten verwendet,
um den Balanciertheitsgrad im bilingualen Kind zu bestimmen. Arencibia
Guerra (2008) zeigt in ihrer Untersuchung, dass der MLU ein sehr zuver-
lassiges Kriterium zur Bestimmung der Sprachdominanz bei bilingualen
Kindern ist. Aus diesem Grund wird auch in der vorliegenden Arbeit die-
ses Kriterium zur Bestimmung des Balanciertheitsgrades bei den analy-
sierten bilingualen Kindern verwendet. Dennoch wird in der Literatur die
Verwendung des MLUs stark kritisiert, da noch Uneinigkeit besteht, ob
der MLU ein quantitatives (vgl. Bernardini & Schlyter 2004) oder qualita-
tives Kriterium (vgl. Miiller & Kupisch 2003) darstellt. Ferner ist die Ver-
gleichbarkeit des MLUs hinsichtlich verschiedener Sprachen oftmals ein
Kritikpunkt. Fiir stark divergierende Sprachen sind verschiedene Regeln
aufgestellt worden, die die Unterschiede in den beiden Erstsprachen aus-
gleichen sollen. Beispielsweise werden Komposita im Deutschen Werte
entsprechend der Anzahl der einzelnen Worteinheiten zugeordnet, um
den jeweiligen Ubersetzungsiquivalenten in der jeweils anderen Sprache
néher zu kommen (z.B. dt. Korkenzieher, frz. tire-bouchon).
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Arencibia Guerra (2008) schldgt insgesamt die folgenden vier Kriterien
zur Bestimmung des Balanciertheitsgrades im bilingualen Individuum
vor: MLU, Upper Bound? Lexikonentwicklung® und Redefluss*. Dartiber
hinaus existieren in der Literatur noch weitere Kriterien zur Bestimmung
der Dominanzverhiltnisse im bilingualen Kind (u.a. die Standardabwei-
chung des MLUs, der Erwerb funktionaler Kategorien, die Mischrichtung,
Hesitationen und die Traumsprache). Obwohl die vorliegende Arbeit das
Konzept der Sprachdominanz nicht weiter konkretisieren wird, soll in der
empirischen Untersuchung (Teil I und Teil II der Longitudinalstudien)
der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Sprachdominanz im bi-
lingualen Kind den Sprachenwechsel zwischen Determinierer und No-
men beeinflusst.

24 Sprachmischungen im bilingualen Individuum

Im Folgenden soll ein Uberblick iiber die einschldgige Literatur zum Co-
de-Switching (CS) bei bilingualen Sprechern gegeben werden. Zunachst
wird es um die allgemeinen Definitionen von Sprachmischungen gehen
(Kap. 2.4). Anschliefend werden die unterschiedlichen Forschungsansit-
ze zur Untersuchung von Sprachmischungen vorgestellt, wobei der Fokus
auf den grammatischen Faktoren liegt (Kap. 2.5). Schliellich werden die
in der Literatur vorherrschenden Ansitze zum frithkindlichen Sprachen-
wechsel prasentiert (Kap. 2.6).

Der Sprachenwechsel gilt als ein Sprachkontaktphidnomen, bei dem
zwei oder mehrere Sprachen entweder im selben Individuum oder in ei-
ner Sprachgemeinschaft abwechselnd gebraucht werden. Demzufolge
stellen Sprachmischungen ein besonderes Phdnomen der Mehrsprachig-
keit dar, die als Worter, Siatze oder Kontexte definiert werden, in denen
mehrsprachige Individuen ihre Sprachen verwenden (vgl. Miiller et al.
2006). Oftmals empfinden monolinguale Sprecher den Sprachenwechsel
der sich unterhaltenden bilingualen Individuen als unsystematisch bzw.
willkiirlich und wissen nicht, dass dieser grammatischen Restriktionen
unterliegt. Kompetente bilinguale Sprecher konnen jedoch gemischt-
sprachliche Auflerungen als (un)grammatisch bewerten, da sie nicht an
jeder Stelle im Satz einen Sprachenwechsel akzeptieren. In der CS-Litera-

2 Der Upper Bound stellt die lingste Aufierung in einer Sprachaufnahme dar und kann
ebenfalls wie der MLU in Morphemen oder Wortern gemessen werden.

3 Bei der Lexikonentwicklung wird der Anstieg von Verb- und Nomentypen in den je-
weiligen Sprachaufnahmen gemessen.

¢ Der Redefluss (fluency) kann nach Arencibia Guerra (2008) durch die Anzahl an pro-
duzierten Wortern pro Minute in einer Sprachaufnahme gemessen werden.
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tur werden unterschiedliche Begriffe verwendet, um das Phidnomen des
Sprachenwechsels zu beschreiben. Im Folgenden werden die unterschied-
lichen Verwendungen der einzelnen Begriffe wie Code-Switching, Langua-
ge-Mixing, Code-Mixing und Alternation kurz erldutert, die fiir das Phino-
men des Sprachenwechsels gebraucht werden. In der Literatur besteht je-
doch keinesfalls Einigkeit tiber die Bezeichnung dieses Phidnomens. Von
Bedeutung scheint in diesem Zusammenhang aber auch nicht die Be-
zeichnung zu sein, sondern wie der Sprachenwechsel beschrieben und
erklart wird.

Der Begriff Code-Switching wird bis heute tiberwiegend zur Untersu-
chung der Erwachsenensprache gebraucht, nicht jedoch in der bilingualen
Erstspracherwerbsforschung. Der frithkindliche Sprachenwechsel wird
héufig als eine ungrammatische Sprechweise angesehen und demzufolge
als eine Unfihigkeit, beide Sprachen wiahrend der Sprachproduktion zu
trennen. Die Analyse von Sprachmischungen ist von besonderem Interes-
se, da sie Aufschluss iiber die Interaktion der beiden Sprachsysteme im
bilingualen Individuum liefern kann. Sie hat demzufolge den Vorteil,
dass die Interaktion der beiden Sprachsysteme an der sprachlichen Ober-
flachenstruktur direkt sichtbar wird (z.B. bei der Genuszuweisung in ge-
mischtsprachlichen DPn: dermask chatmask und diegem chatmask — diefem Katzetem).
Das Genus des franzosischen Nomens chat weicht von dem Genus des
deutschen Ubersetzungséiquivalents Katze ab, da das franzosische Nomen
chat (Katze) maskulin ist und das deutsche Nomen Katze feminin. Die
Sprachmischung deryusk chaty,s; zeigt, dass sich das Genus des deutschen
Determinieres nach dem maskulinen Genus des franzosischen Nomens
richtet. Im Gegensatz dazu verdeutlicht die gemischte DP dieg. chatyasi,
dass das feminine Genus des deutschen Ubersetzungsiquivalents Katzeem
das Genus des Determinieres bestimmt. Folglich gibt die Analyse der Ge-
nuszuweisung in gemischten DPs Aufschluss dariiber, wie die beiden
Lexika im bilingualen Individuum interagieren. Im Hinblick auf die Rep-
rasentation von Genus im mentalen Lexikon kann die Untersuchung des
Sprachenwechsels zwischen Determinierer und Nomen u.a. auch dazu
dienen, psycholinguistische Erkenntnisse iiber den Zugriff auf die Genus-
information zu gewinnen und es konnen Aussagen dariiber gemacht
werden, wie Genus im mentalen Lexikon bilingualer Individuen repra-
sentiert ist. Dariiber hinaus kann die Analyse von Sprachmischungen da-
zu beitragen, allgemeine Hypothesen iiber die Organisation und den
Aufbau des Lexikons aufzustellen. Hierbei ist es wichtig, den Sprachen-
wechsel nicht ldnger auf eine mangelnde Kompetenz im bilingualen Indi-
viduum zuritickzufiihren. Dennoch beziehen sich die meisten Studien, die
sich mit dem kindlichen Sprachenwechsel beschiftigen, immer wieder auf
einen Mangel an pragmatischer, lexikalischer oder grammatischer Kom-
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petenz, um dieses Phanomen bei bilingualen Kindern erkldren zu kénnen.
Hierbei versteht man unter dem Fehlen von pragmatischer Kompetenz,
dass mehrsprachige Kinder noch nicht dazu in der Lage sind, ihre Sprach-
wahl nach dem jeweiligen Interaktionspartner auszurichten. Der Mangel
an lexikalischer Kompetenz bedeutet, dass Kinder bestimmte Worter in
der einen Sprache noch nicht erworben haben und aus diesem Grund
tibersetzungsdquivalente Worter der anderen Sprache gebrauchen, um
diese ,lexikalische Liicke” (lexical gap) zu kompensieren. Diese Strategie
wird in der Literatur hdufig mit lexical gap-filling strategy bezeichnet. Das
Fehlen von grammatischer Kompetenz wird dadurch begriindet, dass
Kinder bestimmte grammatische Strukturen, die sie bereits in einer ihrer
beiden Erstsprachen erworben haben, in der jeweils anderen Sprache ver-
wenden.

Im Gegensatz zu den allgemeinen Begriffen wie Sprachmischung oder
Language-Mixing, die eher als Oberbegriffe aufgefasst werden und von
Meisel (1994a:414) mit ,all instances where features of the two languages
are juxtaposed, within a clause or across clause boundaries, irrespective of
the etiology of these phenomena” beschrieben werden, versteht man un-
ter Code-Switching den gezielten Gebrauch der beiden Sprachen, wobei
die Wahl der jeweiligen Sprache von bestimmten Faktoren (z.B. Interakti-
onspartner(in), Situation und Gesprachsthema) abhéngig ist. CS unter-
liegt gewissen grammatischen Beschrankungen, unabhéngig davon, ob es
sich um mehrsprachige Erwachsene oder Kinder handelt. Aufgrund der
gezielten Sprachwahl beim CS, werden zwei separate Systeme im bilin-
gualen Individuum postuliert.

Der Begriff Code-Mixing kann auf zwei unterschiedliche Arten aufge-
fasst werden: Entweder ist er mit dem Begriff Code-Switching gleichzu-
setzen oder er wird fiir das kindliche Mischen im Verlauf des Spracher-
werbs verwendet. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Code-
Switching fiir die Analyse des Sprachkontakts bevorzugt, da Code-Mixing
tiberwiegend mit einem nicht regelhaften Mischen assoziiert wird.

In der CS-Literatur wurden zahlreiche Beschrankungen fiir den Spra-
chenwechsel vorgeschlagen, die in den letzten 25 Jahren jedoch stark kri-
tisiert wurden. Dennoch ist es wichtig, diese Beschrankungen vorzustel-
len, da sie fiir die Diskussion der nachfolgenden empirischen Daten von
Bedeutung sind. Im Anschluss daran wird ein Modell présentiert, das
nicht von eigenen Regeln, also einer dritten Grammatik, fiir das Code-
Switching ausgeht, sondern allein die grammatischen Regularititen der
involvierten Sprachen fiir Wohlgeformtheit von Code-Switching nutzt
(vgl. MacSwan 1999, 2000a).
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