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Vorwort zur 3., uberarbeiteten
und erweiterten Auflage

Mittlerweile sind fast 15 Jahre seit dem Erscheinen der ersten Auflage der ,,So-
zialpddagogischen Familiendiagnosen® im Jahr 2006 vergangen. In der Zwi-
schenzeit konnte das damals von uns entwickelte Diagnoseverfahren in zahlrei-
chen sozialpidagogischen Einrichtungen in Deutschland und in Osterreich
implementiert werden. Auch liegt eine umfangreiche Evaluation des Diagnose-
ansatzes vor (Cinkl/Krause 2012). Die Ergebnisse der Evaluation bestdtigten
uns darin, den Ansatz in der Praxis weiterzuverbreiten. Nach wie vor, das zeigt
die hohe Beteiligung an den jéhrlich von uns angebotenen Fortbildungen, sind
Praktiker*innen an der Umsetzung der Methode in ihren Arbeitsfeldern inte-
ressiert. Die Sozialpiddagogische Familiendiagnose gehort mittlerweile in vielen
Einrichtungen zum Standardrepertoire der Sozialen Arbeit mit Eltern, Kindern
und Jugendlichen.

Die Ergebnisse der von uns in den ,Sozialpddagogischen Familiendiagno-
sen® vorgelegten Forschungsstudie warf in der Fachoffentlichkeit die Frage auf,
ob die eruierten Deutungsmuster und Typen spezifisch seien fiir Familien, die
Hilfe zur Erziehung in Anspruch nehmen. Unsere Antwort lautet: ,teils teils".
Die Langzeitstudie zur Alltagsbewiltigung von Familien (2014-2016), die ein
breiteres Sample an Familien umfasste, belegt, dass Familien, die keine Hilfen
zur Erziehung in Anspruch nehmen, dhnliche Deutungsmuster, Konflikt- und
Aufgabenstellungen thematisieren (Euteneuer/Uhlendorff 2020). Im Vergleich
der beiden Studien zeigt sich, dass die von uns 2006 beschriebenen Typen von
Selbstdeutungen immer noch aktuell sind.

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um eine iiberarbeitete und er-
weiterte Fassung der ersten Auflage. Das Kapitel 7 ist vollig neu geworden: Wir
stellen hier die theoretisch relevanten Handlungsmaximen der Sozialpidagogi-
schen Familiendiagnose vor unter Einbeziehung des Fachdiskurses (was wir in
der ersten Auflage vernachldssigt hatten und deshalb auch kritisiert wurde).
Gleichzeitig verweisen wir auf wichtige Ergebnisse der Evaluation (7.1). Die
Diagnose-Methode hat sich seit dem Erscheinen der ersten Auflage leicht ver-
andert, nicht zuletzt dank der Evaluation. Wir stellen in Kapitel 7.2 die Diagno-
seschritte und den Diagnoseverlauf dar, so wie er zurzeit praktiziert und in den
Fortbildungen vermittelt wird. In Kapitel 7.3 schlieSlich folgen zwei Beispiele
von Familiendiagnosen aus der Praxis.

Wir haben uns entschlossen, die Darstellung des Forschungsstandes im
ersten Kapitel unverdndert zu lassen. Grund dafiir ist, dass hier dem Leser, der
Leserin nochmals deutlich wird, warum wir damals das Forschungsprojekt



durchgefithrt und auf welche Forschungsliicken wir seinerzeit Bezug genom-
men haben. Stattdessen haben wir in Kapitel 7 den neueren Forschungs- und
Fachdiskussionsstand aufgearbeitet. Selbstredend nehmen wir auch im Aus-
blick im Schlusskapitel auf die aktuellen Entwicklungen Bezug und entwickeln
Perspektiven fiir neue Arbeitsfelder und fiir eine Weiterentwicklung der Sozial-
péadagogischen Familiendiagnose.

Dortmund und Strausberg, Februar 2021
Stephan Cinkl und Uwe Uhlendorff
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1. Familien in der Jugendhilfe:
Sozialpadagogische Diagnosen
familiarer Notlagen und Hilfekonzepte -
Zum Konzept der Studie

1.1 Die Fragestellung der Untersuchung

Seit dem In-Kraft-Treten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes Anfang der
1990er Jahre sind die Jugenddmter in der Bundesrepublik Deutschland dazu
verpflichtet, bei Hilfen zur Erziehung, die sich {iber einen lingeren Zeitraum
erstrecken, Hilfepldne zu erstellen. Die Entscheidung tiber die im Einzelfall
angezeigte Hilfeart soll im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte getroffen
werden. Auf der Grundlage einer fachlichen Teameinschitzung des Hilfebe-
darfs sollen sie dann gemeinsam mit den betroffenen Eltern und Jugendlichen
einen Hilfeplan aufstellen, der Feststellungen des erzieherischen Bedarfs und
die Ziele der in Aussicht gestellten Hilfe enthilt. Im Unterschied zu frither
spielt die Mitwirkung der Eltern und Jugendlichen bei der Hilfeplanung eine
bedeutende Rolle.

In den 90er Jahren entwickelten die Jugenddmter, teilweise in Zusammen-
arbeit mit Wissenschaftlern, Modelle der Hilfeplanung, die die Mitwirkung der
Eltern und Jugendlichen, aber auch die Entscheidungsfindung im Fachteam
beriicksichtigten (vgl. Uhlendorff 2002). Untersuchungen zeigen, dass das Ge-
lingen der Hilfeplanung unter Mitwirkung der Eltern und Kinder u. a. von drei
Faktoren abhingt: Eine produktive Zusammenarbeit zwischen Jugendamtsmit-
arbeitern und Klienten kann zumeist nur dann realisiert werden, wenn die
Eltern noch die Kontrolle iiber ihre Lebensfithrung haben, wenn also die All-
tagsbewiltigung noch einigermaflen funktioniert, und wenn sich ein Vertrau-
ensverhéltnis zwischen Fachkraft und Betroffenen entwickeln konnte. Eine
aktive Beteiligung der Betroffenen hiangt auch davon ab, ob die Eltern in der
Beratungsphase geniigend informiert worden sind, ihr Bild des Jugendamtes als
eine Eingriffsbehorde revidieren und sich tatsachlich als Leistungsberechtigte
definieren konnten (Sander 1996, S. 195). Es zeigte sich aber, dass besonders
belastete Familien und Jugendliche mit dieser auch als Aushandlungsmodell
bezeichneten gemeinsamen Hilfeplanung iiberfordert sind. Nach den einschla-
gigen Untersuchungen zur Umsetzung der Hilfeplanung (§ 36 SGB VIII) in der
Jugendamtspraxis in Deutschland gelang bei schatzungsweise 10 bis 20 Prozent
der Familien, denen Hilfen zur Erziehung in Aussicht gestellt werden, die Hil-
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feplanung nur unzureichend (vgl. Schefold/Glinka u. a. 1998, Soest 1998). Oft
haben die Helfer andere Sichtweisen als die Adressaten, so dass es zu keiner
gemeinsamen Situationsdefinition kommt. Eine bekannte Studie des Verbandes
katholischer Einrichtungen der Heim- und Heilpddagogik (1995) kommt zu
dem Ergebnis, dass die (,hdufig treffenden®) Problembeschreibungen von El-
tern in der Hilfeplanung oft nicht angemessen beriicksichtigt wiirden. Dies sei
mit dem ,,sozio6konomischen Hintergrund® der Eltern verbunden: ,,Je héher er
ist, um so angemessenere Mafinahmen koénnen die Eltern fiir ihre Kinder
durchsetzen® (S. 94 f). Teilweise sind die Problemlagen dieser psychosozial
schwer belasteten Familien so komplex und fiir die Fachkrifte des Jugendamts
so undurchsichtig, dass die Entscheidung fiir eine geeignete Hilfeart im Fach-
team sehr schwer fillt. Daraus ldsst sich folgern, dass zumindest bei diesen
Familien eine genauere Abklirung der Lebens- und Problemlage durch Dia-
gnosen angebracht ist. Im Zuge der Sozialraumorientierung und der
Flexibilisierung der erzieherischen Hilfen erscheint eine prézise Fallabkldrung
in der Falleingangsphase notwendig.

Allerdings werden in den Jugenddmtern, bis auf wenige Ausnahmen, keine
familienbezogenen sozialpadagogischen Diagnosemethoden angewendet, wel-
che das Fallverstehen erleichtern und dem Partizipationsgedanken des KJHG
gerecht werden. Die in einigen Jugenddmtern gebrauchliche psychosoziale
Diagnose ist, da es sich im Wesentlichen um einen psychologischen Ansatz
handelt, zu wenig auf sozialpadagogische Aufgabenstellungen im Erziehungs-
alltag bezogen. Fiir die Entscheidung tiber die Hilfeart ist sie zwar sehr niitzlich,
die Selbstdeutungen der Familienmitglieder werden aber bei diesem Ansatz fiir
die padagogische Aufgabenfindung nicht ausreichend berticksichtigt.

Die Sozialpiadagogik hat die oben genannten Schwierigkeiten erkannt. In
letzten Jahren sind einige Publikationen erschienen, welche die Bedeutung
sozialpadagogischer Diagnosen bzw. Fallanalysen diskutieren sowie Konzepte
und Methoden sozialpadagogischen Verstehens in Forschung und Praxis auf-
zeigen (Jakob/Wensierski 1997, Peters 1999, Ader/Schrapper u. a. 2001, Heiner
2004). Die Probleme und Aufgaben vor denen die Sozialpddagogik steht, wer-
den dabei deutlich erkennbar: Es fehlen nicht nur praxistaugliche sozialpadago-
gische Familiendiagnoseverfahren, es mangelt auch an einer Grundlagenfor-
schung zur Situation von psychosozial belasteten Familien, auf die eine solche
Diagnostik aufbauen konnte.

Die Erforschung von Problemlagen von Familien in der Jugendhilfe unter
sozialpadagogischer Perspektive befindet sich noch in den Anfingen; dies wird
auch im Elften Kinder- und Jugendbericht beklagt (BMFSF] 2002, S. 130). Die
sozialwissenschaftliche Forschung hat sich in den vergangenen Jahren aus gu-
ten Griinden in erster Linie auf die Untersuchung von Familien in Armutslagen
konzentriert (vgl. Eggen 1998, Hock/Holz/Wiistendérfer 2000, Weif3 2000,
Hauser/Hiibinger 1993, vgl. auch die Beitrdge von Otto, Neuberger und Joos in
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Otto 1997). Einige dieser Studien unterbreiten Typologien von problematischen
Familienphasen oder Familiensituationen, bezogen auf Armutslagen. Die gefol-
gerten Handlungsansétze sind sozialpddagogisch angelegt, bleiben aber sehr
allgemein (vgl. Eggen 1998, S. 89-113; Hock/Holz/Wiistendérfer 2000, S. 139-
157). Uberlegungen im Hinblick auf eine Typologie von Familien in der Ju-
gendhilfe finden sich auch in der Untersuchung von Allert/Bieback-Diel u. a.
(1994). Die Studie ist insofern vorbildlich, als sie auf einem hermeneutischen,
lebensweltorientierten Ansatz beruht und die Tiefenschichten familidrer Pro-
blemgenesen auslotet. Allerdings bezieht sich die Typologie im Wesentlichen
auf Herkunftsmilieus (Mittelschicht, landliche Unterschicht, traditionelle
Unterschicht, traditionell randstdndige Milieus). Die Autoren kommen zu zwei
Haupttypen von Problemgenesen: (1) Die familidre Problemlage als Ausdruck
psychischer Abweichung, (2) die Familie als Modernisierungsverlierer bzw.
-verweigerer. Die Studie liefert aus soziologischer Perspektive Anregungen fiir
eine jugendhilferelevante Familiendiagnostik. Allerdings sind diese fiir diffe-
renzierte Interventionsformen zu grob.

Neben den sozialwissenschaftlichen Forschungsansitzen unterbreiten einige
Untersuchungen, die sich der systemischen Familientherapie zuordnen lassen,
sozialpadagogisch relevante Familienklassifikationen. Hier sind insbesondere
die familidren Beziehungstypen von Helm Stierlin zu nennen. Er unterteilt
Familien mit schwierigen Kindern und Jugendlichen nach dem vorherrschen-
den Beziehungsmodus zwischen Eltern und Kindern (vgl. Stierlin 1980). Stier-
lin unterscheidet bekanntlich drei Beziehungsmodi, den Bindungsmodus, Dele-
gations- und Ausstofungsmodus. Uber die Familientherapie hinaus hat der
Ansatz von Stierlin und seiner Mitarbeiter/innen in der Kinder- und Jugend-
hilfe Eingang gefunden; die Typologie von Bindungsmustern spielt in der Dia-
gnose zwar eine wichtige Rolle, aber fiir sozialpadagogisch orientierte Hand-
lungsansitze in der Jugendhilfepraxis ist sie nur schwer transformierbar, da sie
fir therapeutische Milieus bzw. Handlungsansatze gedacht ist.

Ein fir die Kinder- und Jugendhilfe ebenfalls sehr einflussreicher theoreti-
scher Ansatz ist der von I. Boszormenyi-Nagy und G. M. Spark. Er geht von
Loyalititen als wesentliche familidre Bindungsfaktoren aus. Die Autoren bieten
zwar keine Familienklassifikation an, stellen aber Zusammenhinge zwischen
problematischen Verhaltensweisen von Kindern und Jugendlichen und Rollen-
zuweisungen her (das ,,parentifizierte Kind®, ,,Siindenbock®, Kinder als sexuali-
sierte Partner, das ,Nesthiakchen®, vgl. Boszormenyi-Nagy/Spark 1981,
S. 306 ff.). Sie gehen von der These aus, dass unsichtbare Bindungen héufig ein
Grund dafiir sind, dass die Unterbringung von Kindern in der stationdren Er-
ziehungshilfe und bei Pflegeeltern scheitert. Deshalb sei es notwendig, auch bei
sehr schwierigen Familienkonstellationen intensiv mit der Herkunftsfamilie zu
arbeiten.
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Zu nennen ist hier auch das Circumplex-Modell von Olsen. Er unterschei-
det 16 verschiedene Typen von Familiensystemen. Das Modell geht davon aus,
dass eine bestimmte Balance von Kohidsion und Anpassungsfahigkeit fiir die
Entwicklung und das Funktionieren der Familie optimal ist. Extreme Formen
der Anpassungsfahigkeit sind chaotische bzw. rigide Familienstrukturen; Ex-
treme der Kohision sind ,,Verfilzung“ bzw. Unterorganisation im Sinne von
Schwierigkeiten hinsichtlich der Rollendefinitionen und Funktionen in den
Familienbeziehungen (vgl. Stierlin/Simon 1984, S.52f.). Der auf dem Cir-
cumplex-Modell beruhende Familiensystemtest (vgl. Gehring 1993) ist an em-
pirisch begriindete Aussagen zur Verteilung von Anpassungsfihigkeit und
Kohision angelehnt. Dem Modell fehlen aber die empirischen Grundlagen
hinsichtlich der Haufigkeit der Typen von Familiensystemen.

Salvador Minuchin analysiert Familien unter dem Aspekt der Grenzen fa-
milidrer Subsysteme und Hierarchien. Minuchin hilt eine klare Hierarchie fiir
die Erhaltung elterlicher Entscheidungskompetenz fiir notwendig. Grenzen
haben die Funktion, die Differenzierung des Systems zu beschiitzen (vgl. Minu-
chin 1977, S. 69). Er unterscheidet Familien nach der Art der Grenzen: Neben
klaren und damit funktionalen Grenzen gibt es dysfunktionale Grenzen, und
zwar als unangemessen starre Grenzen (mit der Tendenz der Loslosung) und
als diffuse Grenzen (mit der Tendenz der Verstrickung). Minuchins Ansatz ist
fiir die Sozialpddagogik insofern interessant, da er sein Modell an Multi-Pro-
blem-Familien entwickelt hat (vgl. Minuchin u. a. 1967). Einige familienthera-
peutische Ansitze in der Arbeit mit Multi-Problem-Familien beziehen sich auf
Minuchin, wie die aufsuchende Familientherapie oder der Ansatz von T.S.
Trepper und M. J. Barrett fiir Inzestfamilien (vgl. Trepper/Barett 1991). Auch in
der Sozialpadagogischen Familienhilfe und in den neueren Ansitzen zum Kri-
senmanagement fiir Familien haben die familientherapeutischen Ansitze Ein-
gang gefunden (vgl. Gehrmann/Miiller 1998, Koch/Lambach 2000). Alle diese
Ansitze folgen mehr oder weniger einem Storungsansatz, der die Selbstdeutun-
gen und die dufleren Lebensumsténde (,,Lebenslagen®) nur wenig einbezieht.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sozialpadagogisch relevante Kate-
gorisierungen familidrer Problemlagen und Erziehungsprobleme, an die sich
auch sozialpadagogische Handlungskonzepte anbinden lassen, noch fehlen. Es
wire fiir die Jugendhilfe, insbesondere im Umgang mit psychosozial besonders
belasteten Familien, hilfreich, wenn man die psychologisch-therapeutischen
Ansitze mit sozialpadagogisch-diagnostischen Konzepten erganzen konnte. In
der Jugendhilfepraxis zeigt sich, dass die therapeutischen Konzepte bedeutsam
sind, sich aber fir die konkrete Familienarbeit (wie z. B. sozialpadagogische
Familienhilfe) bei bestimmten familidren Problemkonstellationen nicht eignen.
Hilfreich wire es, wenn die Jugendhilfe iiber pragmatische, auf den Familien-
alltag und das Familienleben bezogene Diagnosemodelle und sozialpiddagogi-
sche Methoden verfiigte. Eine Aufgabe besteht in der Profilierung eines sozial-
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padagogischen Ansatzes, der nicht in Konkurrenz zu den oben zitierten fami-
lientherapeutischen Konzepten tritt, sondern sie erginzt, indem er Erziehungs-
probleme und Alltagsaufgabenstellungen von Familien ins Zentrum stellt. Die
vorliegende Untersuchung versucht, diese Liicke ansatzweise zu schliefen.

1.2 Ziele und Anknupfungspunkte der Untersuchung

Die Studie, die wir im Folgenden vorstellen werden, zielt darauf ab, anhand
einer Stichprobe von Familien, die Hilfen zur Erziehung beanspruchen, Pro-
blemtypen familidrer Belastungssituationen sowie erzieherischer Notlagen zu
eruieren. Diese sollen anschlieffend auf sozialpiddagogische Aufgabenstellungen
bezogen werden. Gleichzeitig wollen wir Hypothesen entwickeln, inwiefern die
bestehenden Angebote der Jugendhilfe diesen Problemtypen gerecht werden,
und in welcher Hinsicht sie verbessert werden miissten. Insbesondere soll auf
der Basis der Forschungsergebnisse ein Konzept einer sozialpiddagogischen
Familiendiagnose erarbeiteten werden, das im Rahmen der Hilfeplanung oder
bei der Ausgestaltung der Hilfe in der Praxis angewendet werden kann. Die
vorliegende Studie gliedert sich also in zwei Teile: eine Grundlagenforschung
im Sinne einer Eruierung unterschiedlicher Selbstdeutungsmuster und Pro-
blemtypen einerseits und die Konzeption eines sozialpddagogischen Falldiagno-
severfahrens andererseits.

Die Untersuchung lehnt sich hinsichtlich ihrer theoretischen Ankniip-
fungspunkte an die Theorie der Familienerziehung von Klaus Mollenhauer,
Micha Brumlik und Hubert Wudtke an (1975). Sie stammt zwar aus den 1970er
Jahren, die Grundannahmen sind aber nach wie vor giiltig: Ausgehend von dem
symbolischen Interaktionismus wird die Familie als ein komplexes Lernfeld
und Familienerziehung als Kommunikation aufgefasst. Die Familie ist demnach
ein nach Regeln geordnetes Lernmilieu, das strukturell im Alltagshandeln ver-
ankert ist. Aus der Sicht des Kindes und der Eltern stellen sich familidre Kon-
flikte innerhalb der Familie als Interaktionsprobleme dar. Dabei lassen sich drei
ineinander greifende Teil-Systeme unterscheiden: das Eltern- bzw. Erwachse-
nensystem, also die Interaktion zwischen den Eltern, das Eltern-Kind-System,
d. h. die Interaktion zwischen den Eltern und Kindern. Letzteres zeichnet sich
durch starke Abhingigkeiten der Kinder von ihren Eltern aus. Ein drittes Sub-
system bildet schliefSlich das Interaktionsgefiige zwischen den Kindern. Das
Kinder-System hat im Sinne einer kindlichen ,,Gegenwelt” eine gewisse Eigen-
stindigkeit. In allen drei Teilsystemen ergeben sich unterschiedliche Aufgaben-
stellungen:
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Die Eltern miissen sich im Hinblick auf die Aufgabenverteilung im Haushalt
und die Kindererziehung einigen, aber auch die Frage der Erwerbstatigkeit kla-
ren (mannliches Alleinverdienermodell versus Eineinhalb-Verdienermodell
oder Vollzeitbeschiftigung beider Elternteile etc.). Dabei spielen auch Abstim-
mungsprozesse im Hinblick auf gemeinsame Erziehungsorientierungen und
Erziehungsziele eine zentrale Rolle. Das Familienleben muss auch zeitlich
strukturiert werden, d. h. die familiale Zeit mit den zeitlichen Erwartungen
auflerfamilidrer Institutionen (Schule, Arbeitsbetrieb) in Einklang gebracht und
die Erwartungen an Intimitdt innerhalb der Partnerschaft mit den anderen
familidren und gesellschaftlichen Verpflichtungen abgestimmt werden. Dies
sind nur einige Beispiele innerhalb eines breiten Aufgabenspektrums. Im Hin-
blick auf die sozialen Rollen innerhalb der Familie hat das Erwachsenen-System
eine Doppelstruktur, die Erwachsenen begegnen und bestimmen sich als Part-
ner und Elternteil. Im Unterschied zum Eltern-System ist das Eltern-Kind-Sys-
tem insbesondere durch erzieherische Interaktionen geprégt. Die Eltern pra-
sentieren den Kindern durch ihre Lebensform die Erwartungen der Schule, die
Bedingungen des Arbeitsmarktes, ihre eigenen Erfahrungen in Produktion und
Konsum. Sie reprasentieren den Kindern gesellschaftliche Werte, normative
Erwartungen aber auch soziale Hoffnungen und Enttduschungen (Mollenhauer
u. a. 1975, S. 63). Erziehung basiert auf einer Generationenbeziehung; die éltere
Generation vermittelt der jiingeren dabei nicht nur die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit und normative Erwartungen, sondern gewdhrt ihr gleichzeitig auch
eine gewisse Autonomie, innerhalb derer sie die Erwartungen und Verhaltens-
muster fiir sich sinnstiftend aufgreifen, aber auch gleichzeitig neu interpretieren
kann.

Innerhalb des Kinder-Systems ergeben sich wieder andere Aufgaben. Es
geht um die Entwicklung symmetrischer Beziehungen, die Selbstregulation von
sozialem Handeln und die Konstitution eigener Regeln und Beziehungsmodi,
wie z. B. dlterer Bruder, jiingere Schwester, dem Erlernen von Basisregeln von
Interaktion, z. B. im Spiel.

Die Bewiltigung dieser Alltags- und Erziehungsaufgaben innerhalb dieser
drei Teilsysteme lasst sich als ,kommunikatives Handeln® beschreiben:

»In Kurzer Zeitperspektive geht es dabei um die taglichen Regeln, die taglich zu
leistende Organisation der Verbindung von Haushalt und Erziehung, in langer Per-
spektive um die Verstandigung tber den Ort ihrer Mitglieder in der Gesellschaft,
ihre Bildungsschicksale, schlieRlich den ,Sinn‘ ihres Lebens. Solche Verstandigung
... kann glicken oder nicht glicken, kann dauerhaft, verzerrt oder nur situations-
abhangig gestort sein; die Balance zwischen den BedUrfnissen und Intentionen der
Mitglieder kann gelingen oder verfehlt werden.” (Mollenhauer u. a. 1975, S. 89)
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Die Bewiltigung der Aufgaben setzt Kompetenzen voraus, die erlernt werden
miissen, wie z. B. das Abstimmen wechselseitiger Erwartungen (role making),
die Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme, zum Perspektivenwechsel sowie zu
Rollendistanz, Selbstreflexion und Empathie. Je stirker diese Fahigkeiten ent-
wickelt sind, umso eher gelingt es, die alltdglichen Aufgaben und Erziehungs-
probleme zu 16sen. Die familidre Interaktion ist strukturell anfallig fiir Parado-
xien und Konflikte, die durch duflere Bedingungen verursacht werden. Gerade
weil die Familie kein autonomes Beziehungssystem bildet, ist das familiale
Kommunikationsnetz konflikthaft, widerspriichlich und héufig paradox. Es
miissen ndmlich einerseits die als fundamental geltenden Erwartungen nicht
nur an das soziale Verhalten der Kinder gerichtet, sondern auch an deren Vor-
stellungswelt angepasst werden, und andererseits die gesellschaftlich institutio-
nalisierten Erwartungen (subkulturelle Normen, schulische Leistungen, antizi-
pierter beruflicher Status der Kinder usw.) mit den Bediirfnissen von Eltern
und Kindern abgestimmt werden (Mollenhauer u. a. 1975, S. 99). Die Erwar-
tungen, mit denen sich Kinder und Eltern dabei auseinandersetzen, sind abs-
trakt, sie ragen gleichsam als etwas Fremdes in ihre Lebenswelt hinein. Sie miis-
sen aber dennoch, um eine befriedigende Bildung zum geltenden Erwachsen-
status zu ermoglichen, dem Kind vermittelt werden; dadurch ,,... entsteht fiir
die Familie die Aufgabe, solche Erwartungen derart mit den Bediirfnissen und
,privaten Orientierungen zu balancieren, dass der Kommunikationszusam-
menhang nicht entweder ritualisiert wird oder zusammenbricht.“ (ebd., S. 100).

Der hier angedeutete theoretische Rahmen, der sich vom symbolischen In-
teraktionismus herleitet, wurde in der empirischen Sozialforschung innerhalb
der Erziehungswissenschaft aufgegriffen. Jutta Ecarius zeigt in ihrer empiri-
schen Lingsschnittstudie, wie sich die Interaktionsmuster des Eltern-Kind-
Systems in den letzten Jahrzehnten vom autoritdren Anordnen (Befehlshaus-
halt) zum Abstimmen wechselseitiger Erwartungen (Verhandlungshaushalt)
gewandelt haben (Ecarius 2002). Allerdings wurde eine empirische Forschung,
die sich diesen theoretischen Ansatz im Hinblick auf sozialpadagogische Frage-
stellungen zunutze macht, bisher noch nicht systematisch verfolgt, obwohl dies
sehr nahe liegt. Im Unterschied zur sozialpiddagogischen Forschung hat die
Psychotherapie, wie wir oben gesehen haben, die Interaktionstheorie aufgegrif-
fen und beispielsweise in der systemischen Familientherapie umgesetzt.

Im Hinblick auf eine sozialpadagogisch interessierte Familienforschung
lasst sich der familientheoretische Ansatz, wie er von Mollenhauer, Brumlik
und Wudtke in die Erziehungswissenschaft eingefiihrt und hier kurz skizziert
wurde, noch erweitern. Einen Ankniipfungspunkt bietet der so genannte ,,Care-
Ansatz“ (vgl. Conradi 2001, Tronto 2000, Briickner 2001) und der Begriff
»Sorge” (vgl. Foucault 1986). Ausgehend von einer grundlegenden Angewie-
senheit des Menschen auf andere und dessen Einbindung in Interaktionen, die
insbesondere durch Fiirsorge und asymmetrische Beziehungen geprégt sind,
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kommt der Familie eine grundlegende Funktion zu: Sie kann verstanden wer-
den als eine privat organisierte Form der Sorge um den Anderen und um sich
selbst im Rahmen einer potentiell auf Dauer gestellten Lebensgemeinschaft. Die
Interaktionen der gegenseitigen Fiirsorge sind eingebettet in ein Mehrgenera-
tionengefiige und beziehen sich auf einen gemeinsamen Lebensort (Wohnung).
Die Familie ist also gekennzeichnet durch eine enge Verflechtung von symmet-
rischen und asymmetrischen Beziehungen, bei denen die Sorge um den Ande-
ren und die gegenseitige Angewiesenheit eine zentrale Rolle spielen.

Familien entwickeln nicht nur situative Formen der Zuwendung, sondern
auch wiederkehrende Fiirsorgemuster im Sinne einer Kultur von Alltagsritua-
len (vgl. Wulff 2001). Es handelt sich um ein Netz von Fiirsorgemustern. Auch
hier ergeben sich innerfamilidre Konfliktlinien: Aufgrund unterschiedlicher
biografischer Erfahrungen der Eltern kénnen unterschiedliche Fiirsorgementa-
litdten aufeinander treffen; die Sorge um sich selbst und die Sorge um den An-
deren miissen ausbalanciert werden, wobei unterschiedliche Vorstellungen von
Gerechtigkeit aufeinander stoflen kénnen.

Tabelle 1:  Familiale Alltagsdimensionen, Konfliktthemen und Aufgabenstellungen

Alltagsdimensionen Mogliche Konfliktthemen und Aufgabenstellungen

1. Biografische Erfahrun- Unterschiedliche biografische Erfahrungen und Sozialisa-
gen, lebenslaufbezogene | tionsmuster der Familienmitglieder (Eltern), Zusammentref-
Belastungen fen unterschiedlicher Fursorgementalitaten, die durch die

Herkunftsmilieus gepragt sind (Befehlshaus-
halt/Verhandlungshaushalt), Abstimmen eines gemeinsa-
men Familienkonzeptes

2. Aktuelle sozio-6konomi- | Spannung zwischen Bedirfnissen und ékonomischen
sche Situation Rahmenbedingungen: Arbeitslosigkeit, Armut, Wohnsitua-
tion

3. Familidre Arbeitsteilung | Rollenkonflikte, Uberlastung eines Elternteils, Geschlech-
terfrage (Berufstatigkeit der Frau), Gleichberechtigung,
Abstimmen wechselseitiger Erwartungen

4. Zeitschemata Balance zwischen den unterschiedlichen BedUrfnissen der
Familienmitglieder, Balance zwischen institutionellen
Zeitstrukturen, die in die Familie greifen, und familiaren
Zeitstrukturen

5. Kindererziehung Balance zwischen gesellschaftlichen Normalitatserwartun-
gen und eigenen Wertvorstellungen, Konflikte zwischen
alterer und jliingerer Generation (Vermittlung veralteter
Werte und Lebensziele), unterschiedliche Erziehungskon-
zepte

6. Sorge um sich Balance zwischen familialen Aufgaben/Erwartungen und
Selbst/Selbstkonzepte eigenen Bedurfnissen und Lebenskonzepten, Stress und
Ausgleich im Alltag

7. Einbindung in Helfersys- | Unterschiedliche Hilfekonzepte, Balance zwischen subjek-
teme tiven Hilfeplan und dem der Institutionen und Verwand-
ten/Freunde.
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Aus dem bisher Gesagten ergeben sich zentrale Pramissen fiir eine sozialpdda-
gogisch ambitionierte Familienforschung: Wir gehen davon aus, dass die theo-
retisch angenommenen Konfliktlinien Bestandteil der familialen Lebenswelt
sind, im Sinne einer sozialen Konstruktion der Wirklichkeit, und dass sie als
subjektive Deutungsmuster sprachlich zum Ausdruck gebracht werden (vgl.
Schiitz/Luckmann 1975) Weiterhin gehen wir von der Pramisse aus, dass diese
Deutungsmuster nicht nur auf ,individuelle® familidre Problemstellungen,
sondern auch auf allgemeine Konfliktthemen und Aufgabenstellungen Bezug
nehmen. Fiir unser Forschungsprojekt ergibt sich daraus ein heuristisches Mo-
dell (vgl. Tab. 1).

Auf der Grundlage dieser theoretischen Vorannahmen zielt die vorliegende
Untersuchung auf Typenbildungen auf drei analytischen Ebenen ab. Wir wer-
den versuchen, anhand von Interviews mit Familien, die Zuwendung durch
professionelle Helfer im Rahmen der Hilfen zur Erziehung bekommen, ,,sub-
jektive“ Deutungsmuster im Hinblick auf die oben genannten Alltagsdimensio-
nen zu eruieren. Im zweiten Schritt soll versucht werden, diese Deutungsmuster
im Hinblick auf typische familidre Konfliktthemen zu untersuchen. Auf einer
dritten analytischen Ebene sollen anhand der Konfliktthemen und Deutungs-
muster jugendhilferelevante Aufgabenstellungen entwickelt werden (Aufga-
bentypen).

1.3 Zum methodischen Vorgehen

Von empirisch begriindeten Typen soll im Folgenden die Rede sein. Der Begriff
wird hier pragmatisch, im Sinne einer bestimmten Kombination von Merkma-
len und Merkmalsauspragungen verstanden, mit Hilfe derer sich eine Teil- oder
Untergruppe charakterisieren und von anderen Gruppen abgrenzen lasst. Die
Untersuchung lehnt sich methodologisch an die in der empirischen Sozialfor-
schung iiblichen Verfahren an (vgl. Kelle/Kluge 1999, Gerhardt 1991). Es han-
delt sich dabei um die folgenden methodische Schritte:

Datenerhebung mittels Interview, Transkription

Kodierung des Datenmaterials

Bildung von Synopsen

Konstruktion von Merkmalen/Subkategorien

Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen/Konstruktion von Merk-

SIS

malsriumen

a

Gruppenbildung und Analyse empirischer Regelmafligkeiten
7. Charakterisierung der Typen durch Fallkontrastierung und -vergleich
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Die hier genannten methodischen Schritte sollen im Folgenden néher erldutert
werden: Im Rahmen der Studie wurden 81 Familien in verschiedenen Regionen
Deutschlands (Nordhessen, Hamburg, Osnabriick, Brandenburg) unter Be-
riicksichtigung verschiedener Formen der Hilfen zur Erziehung interviewt
(aufgrund der mangelhaften Qualitit der Interviews wurde vier Familien aus
der Untersuchungsgruppe herausgenommen, sodass sie schliefllich 77 Familien
umfasst). Die Familien waren bei Jugendamtern vorstellig geworden oder wur-
den in Einrichtungen der Jugendhilfe — insbesondere Tagesgruppen, sozialpa-
dagogischen Familienhilfen, Beratungsstellen — betreut. Es fanden Einzelinter-
views mit den Elternteilen und Jugendlichen - soweit sie im Haushalt der Fa-
milie lebten - statt. Dariiber hinaus wurden mit den fallzustindigen Fachkraf-
ten Interviews zur Lebens- und Problemlage der Familien gefithrt. Die Ge-
sprichsprotokolle der Fachkrifte dienten der Auflenkontrolle, d. h. zur Uber-
priifung, ob die Familien tatsdchlich den Projekt-Kriterien entsprachen. Die
Interviewleitfiden enthielten narrative Frageimpulse, aber auch standardisierte
Fragen. Sie waren alltagsbezogen angelegt und nach Themenbereichen geord-
net, sodass die Abfolge der einzelnen Bereiche je nach Interviewsituation auch
flexibel gehandhabt werden konnte. Damit sollte sichergestellt werden, dass
sich das Interview am Erzihlfluss des Befragten orientierte. Eine kurze Liste von
Stichworten zu jedem Themenbereich sollte gegebenenfalls erforderliche
Nachfragen steuern, so dass eine moglichst hohe Vergleichbarkeit der Inter-
views gewahrleistet war (siehe Interviewleitfiden im Anhang).

Die Interviews wurden in der Regel von gemischtgeschlechtlichen Teams
(zwei Personen) am Ort der Wahl der Befragten durchgefiihrt, iberwiegend in
der Wohnung der Familien. Es fanden nach Moéglichkeit mit beiden im Haus-
halt lebenden Erwachsenen Einzelinterviews statt, ebenso mit den in der Fami-
lie lebenden Kindern und Jugendlichen (soweit sie aufgrund ihres Alters dazu
in der Lage waren). Insgesamt lagen uns 62 Einzelinterviews mit Frauen, 25
Einzelinterviews mit Mannern und 24 mit Jugendlichen vor. Bei 19 Familien
konnten zwei Erwachsene einzeln befragt werden. In neun Fillen wollten die
Partner gemeinsam interviewt werden. Pro Familie lagen ein bis vier Interviews
zur Auswertung vor. Die Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet, an-
schlieflend transkribiert und themenbezogen nach 13 Auswertungskategorien
codiert. Die gesamte Codierung des Interviewmaterials wurde mit Hilfe des
Computerprogramms MaxQDA bewerkstelligt.

Die Auswertungskategorien wurden in zwei Schritten entwickelt. Zunéchst
entstand auf der Grundlage der theoretischen Voriiberlegungen (siche oben)
ein heuristisches Modell. Im zweiten Schritt konnten die darin enthaltenen
Kategorien im Rahmen einer Pilotstudie in Zusammenarbeit mit Mitarbeitern
des Jugendamtes Kassel und anhand von vier Fallstudien getestet und modifi-
ziert werden. Auf diese Weise entstanden die folgenden Auswertungskatego-
rien:
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Biografische Erfahrungen und Familiengeschichte

Soziobkonomische Rahmenbedingungen

Erfahrungen mit 6ffentlichen Institutionen

Einbindung in informelle Unterstiitzungs- und Helfersysteme

Aktuell relevante sozialpadagogische und therapeutische Belastungen der
Familienmitglieder

SIS

6. Familidre Arbeitsteilung

7. Familidre Zeitstruktur

8. Kindererziehung

9. Selbstbilder und Personenentwiirfe

10. Familidre Interaktionserfahrungen, Fiirsorgemuster, Bindungen
11. Allgemeine Normen und Werte

12. Partnerschaftskonzepte

13. Subjektiver Hilfeplan

Nach diesen Kategorien wurde das gesamte Interviewmaterial mit Hilfe von
MaxQDA codiert, und zwar zunichst bei 40 Familien. Im nichsten Schritt
wurden die so nach Kategorien geordneten Interviewaussagen ausgedruckt. Auf
diese Weise erhielten wir zu jedem Fall einen Ausdruck im Umfang von mehr
als 60 Seiten. Anhand dieser Ausdrucke wurden ,Fallskripte® angefertigt. Es
handelt sich dabei um Fallbeschreibungen, die die wichtigsten Mitteilungen
und signifikanten Zitate enthalten. Jedes ,,Fallskript® umfasst ungefihr 10 Sei-
ten; in ihm sind die wichtigsten Mitteilungen der einzelnen Familienmitglieder
in Form von Stichworten und Zitaten zusammengefasst. Diese Protokolle
dienten als Grundlage fiir die weitere Auswertung und Typenbildung. Bei der
Erstellung der Fallskripte wurde darauf geachtet, dass die Formulierungen sehr
stark an die Sprache der Familien angelehnt waren, dabei wurden Interpreta-
tionen streng vermieden.

Nun wurden mithilfe der Fallskripte zu allen 13 Auswertungskategorien
Ubersichten bzw. Synopsen erarbeitet, die als Materialiibersicht dienten. Jede
der kategorienbezogenen Synopsen enthilt alle signifikanten Mitteilungen aus
den 40 Fallskripten. Bei diesem Auswertungsschritt zeigte sich, dass fast alle
Kategorien gut inhaltlich gefiillt werden konnten; bei der Kategorie ,,Normen
und Werte“ war dies nicht moglich, sodass diese fiir die weiteren Auswertungs-
schritte unberiicksichtigt blieb und nunmehr mit 12 Kategorien gearbeitet
wurde.

Die Auswertung des so codierten und strukturierten Interviewmaterials
zielte auf eine Typenbildung auf drei analytische Ebenen ab (vgl. Tab. 2):

21



1. Es wurden Deutungsmuster der Familienmitglieder bezogen auf konkrete
Erfahrungsdimensionen herausgearbeitet. Es handelt sich dabei um Dimen-
sionen, die mit der Alltagsbewiltigung einhergehen.

2. Auf einer zweiten analytischen Ebene haben wir mithilfe der Deutungsmus-
ter typische eltern- und erwachsenenbezogene Konfliktthemen konstruiert
und inhaltlich beschrieben.

3. Schliefllich haben wir Aufgabentypen entwickelt, einerseits bezogen auf
Hilfestellungen, die das Elternsystem betreffen (eltern- und erwachsenenbe-
zogene Hilfethematiken), und andererseits bezogen auf Aufgaben, die das
gesamte Familiensystem beriicksichtigen. Den Aufgabentypen konnten
Helfer- und Aufgabenprofile zugeordnet werden.

Tabelle 2: Ebenen der Typenbildung

Analytische Ebene Typen

Ebene I: Deutungsmuster

Erfahrungsdimensionen

Ebene II: Eltern- und erwachsenenbezogene Konfliktthemen
Familigre Konflikte

Ebene llI: Eltern- und erwachsenenbezogene Hilfethematiken
Aufgabentypen Familiale Aufgabentypen

Fir die Bildung von Deutungsmustern (Ebene I) standen uns zwei unter-
schiedliche Textkonglomerate zur Verfiigung: 40 Fallskripte (Fallbeschreibun-
gen), die nach 12 Auswertungskategorien strukturiert sind und 12 Synopsen,
die als Materialiibersicht im Sinne einer Gesamtschau alle Mitteilungen zu der
entsprechenden Auswertungskategorie enthalten. Die Konstruktion von Deu-
tungsmustern orientierte sich an innovativen qualitativen Verfahren empiri-
scher Sozialforschung (vgl. zusammenfassend Kelle/Kluge 1999). In einem
ersten interpretativen Schritt haben wir anhand der beiden Textkonglomerate
zu jeder Auswertungskategorie Merkmale (signifikante Selbstdeutungen) iden-
tifiziert, wie z. B. Gewalterfahrungen, Heimeinweisung wéhrend der Kindheit
in der Auswertungskategorie ,Biografische Erfahrungen®. In jeder Kategorie
lielen sich so 10 bis 20 Merkmale identifizieren, die bei unseren Fallen haufiger
auftauchten. Mithilfe dieser Merkmale, die wir aus dem Interviewmaterial ge-
neriert hatten, wurde nun versucht, die 40 Fille zu gruppieren, und zwar nach
unterschiedlichen Kombinationen von Merkmalen (z. B. Gewalterfahrungen
wihrend der Kindheit, Heimerfahrungen, mehrere Scheidungen). Es stellte sich
so heraus, welche Merkmale sich fiir die Typenbildung (hier Konstruktion von
Deutungsmustern) eigneten und welche unbrauchbar waren. Um die Typenbil-
dung theoretisch zu untermauern, haben wir in Anlehnung an Kelle/Kluge
Merkmalsraume gebildet. In der Kategorie ,,Biografische Erfahrungen® sah der
Merkmalsraum folgendermafSen aus (vgl. Tab. 3):
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Tabelle 3:  Merkmalsraum biografische Erfahrungen

Belastungsverlauf Biografische Zeitraume mit Belastungen
Belastungen seit der Kind- Belastungen seit der eige-
heit nen Familiengrindung

Durchgangiger Belastungs- Typ/Deutungsmuster 1 Typ/Deutungsmuster 2

verlauf

Vorubergehender (episodi- Typ/Deutungsmuster 3 Typ/Deutungsmuster 4

scher) Belastungsverlauf

Mithilfe des Merkmalsraumes lieflen sich Typen theoretisch bilden. Bei dem
Beispiel ,,Biografische Erfahrungen® ergaben sich vier Typen bzw. Deutungs-
muster:

1. Das Leben als durchgingige Leidensgeschichte: Belastungen seit der Kind-
heit bei einem oder beiden Elternteilen/Partnern.

2. Das Leben als Erfahrung des Scheiterns der eigenen Familiengriindung:
Leidenserfahrungen seit der Familiengriindung.

3. Das Leben als ein episodischer Krisenverlauf.

4. Das Leben als eine mit Erziehungsproblemen belastete Eltern-Kind-Bezie-
hung.

Diese Typen wurden dann mit Hilfe der Synopsen und Fallskripte inhaltlich
tberpriift. Manche Typen lieflen sich im Material empirisch nicht nachweisen.
So tauchte der Biografie-Typ 3 bei unseren Fillen nicht auf. Bei einigen Merk-
malsrdumen konnten aufgrund der inhaltlichen Uberpriifung am Material in
einzelnen Feldern, wo theoretisch nur ein Typ pro Feld denkbar war, sogar zwei
Typen gebildet werden. Durch Fallvergleiche und Fallkontrastierungen wurden
die zundchst formal gebildeten Muster inhaltlich weiter beschrieben und so
deutlich voneinander abgegrenzt. Durch die Zuordnung der Familien zu den
Typen (Deutungsmustern) wurde deren Trennschérfe und Relevanz nochmals
tberpriift. Insgesamt konnten somit in den 12 Erfahrungsdimensionen 45
Deutungsmuster (Typen) gebildet werden (weitere Erlduterungen hierzu erfol-
gen in Kap. 3).

Danach haben wir unter Hinzuziehung der restlichen codierten 37 Fami-
lieninterviews versucht, die Typen, wir nennen sie im Folgenden Deutungs-
muster, inhaltlich zu beschreiben, und zwar mit Zitaten aus den Interviews
(Ankerzitate) und mit Hilfe von Fallbeispielen (Prototypen). Auf diese Weise
wurden bei der Typenbildung die Auswertungskategorien thematisch verengt
bzw. fokussiert. Bei der Auswertungskategorie ,,Selbstbilder und Personenent-
wiirfe“ haben wir Deutungsmuster hinsichtlich der Selbstzufriedenheit in Bezug
auf familidre Aufgaben und Beruf prézisiert. Wir nennen im Folgenden diese
inhaltlich verengten Dimensionen Erfahrungsdimensionen (vgl. Abb. 1).
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