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Vorwort

»Oder ist Gott allein der Gott der Juden? Ist er nicht auch der Gott der Heiden?«
(Rom 3,29) Mit diesen beiden Fragen, die sich im Grunde selbst beantworten
und deshalb eigentlich gar nicht gestellt werden miissten, weist Paulus zu-
gleich auf ein Problem hin, das sich gar nicht von selbst beantwortet, ndmlich
die Besonderheit der Juden gegeniiber der tbrigen Volkerwelt in ihrem Ver-
héltnis zu Gott. Und dieses Problem hatte sich fiir Paulus noch dadurch ver-
scharft, dass er Gottes rettende Gerechtigkeit im Christusglauben verkiindigte
(Rom 3,30-31). Die Antwort, die Paulus gab, eriibrigte keineswegs alle weite-
ren Fragen, sondern zog eine duBerst komplizierte Beziehungsgeschichte zwi-
schen Juden und Christen nach sich.

Daran hatten und haben in besonderer Weise auch die lutherische Kirche
und Theologie teil. Wie sie damit umgingen, darum soll es im Folgenden ge-
hen. Luthers Judenbild wurde bereits im 19. Jahrhundert aufgegeben, ohne
dass aber bis heute eine Neuorientierung auf der Basis der konfessionellen
Tradition gefunden wurde. Eine Erneuerung des theologischen Verstindnisses
scheint unbedingt erforderlich. Allerdings wird eine abschlieBende Antwort
nicht moglich sein, sondern muss Gott vorbehalten bleiben. Doch die konkre-
ten Weisen, wie Christen und Juden einander begegnen, werden sie auch ak-
tuell zu gestalten und zu verantworten haben.

Fir treue hilfreiche Begleitung bei der Erarbeitung danke ich Christian
Neddens, Christoph Barnbrock, Ekkehard Heicke, Helmut Fenske und Alexan-
der Reitmayer.

Der Fakultit der Lutherischen Theologischen Hochschule danke ich sehr
fiir alle Unterstitzung und die Aufnahme dieser Untersuchung in die Reihe
»Glauben und Bekennen.

Mannheim, im Frithjahr 2021 Volker Stolle
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1 Einleitung

Menschliche Begegnungen werden entscheidend durch den ersten Eindruck
gepragt. Dabei wird die zundchst meist erst fliichtige Wahrnehmung sofort
interpretiert, indem man friithere Erfahrungen, eigene Wertvorstellungen und
Erwartungen auf das Gegeniiber libertragt. Das Bild, das sich der Partner von
seinem Gegeniiber macht, ist in dieser ersten Phase ein hochst kreativer Ent-
wurf, der zu einer fatalen »Vergegnung«' fiihren kann, wenn er nicht aufgrund
der weiteren Begegnungen standig korrigiert und nachgebessert wird. Bertolt
Brecht (1898—1956) hat diesen Vorgang pointiert beschrieben, indem er an
eine Begegnung sofort den hohen Anspruch der Liebe stellte: mWas tun Siey,
wurde Herr K. gefragt, ywenn Sie einen Menschen lieben?¢ )Ich mache einen
Entwurf von ihm¢, sagte Herr K., »und sorge, daB er ihm dhnlich wird.c yYWer?
Der Entwurf? )Neing, sagte Herr K., der Mensch.«*

Nicht immer ist der Mensch so gefiigig, wie Herr Keuner es hoffte. Das Ge-
geniiber kann sich uninteressiert einfach abwenden, weil es sich gar nicht
gemeint fiihlt. Es kann sogar sehr gereizt reagieren, weil es sich falsch wahr-
genommen fiihlt. Es kann sich dagegen wehren, in einer Weise etikettiert zu
werden, die der Betroffene nur als boswillige Unterstellung verstehen kann. Er
kann aggressiv reagieren, weil er sich in eine Schablone gepresst fiihlt, die fir
ihn seiner Meinung nach gar nicht zutrifft. Er will sich nicht zu einem Opfer
unangemessener Ubertragungen machen lassen. Der Gliicksfall tritt selten ein,
dass es zu einem spontanen Verstehen kommt, bei dem beide Seiten sich so-
fort in den Augen der andern erkennen und Interesse aneinander finden, sich
unter Umstinden sogar zu lieben beginnen. Bisweilen entsteht allerdings tat-
sdchlich Liebe auf den ersten Blick.

Doch nicht erst anlasslich einer ersten Begegnung werden solche Bilder
entworfen. Schon in Erwartung eines ndheren Bekanntwerdens kann man sich
im Vorfeld des Zusammentreffens auf eine Begegnung vorbereiten, indem man

1

Martin Buber, Begegnung. Autobiographische Fragmente (1960), Martin Buber
Werkausgabe 7, Giitersloh 2016, 274—275.

Bertolt Brecht, Geschichten von Herrn Keuner, Gesammelte Werke in 20 Biande, 12
(Prosa 2), Frankfurt am Main 1967, 386.
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sich im Voraus eine Vorstellung von dem Gegeniiber macht, sich iiber ihn
informiert. Das kann durchaus dienlich sein. Wenn man mit einem bestimmten
Vorverstindnis in eine konkrete Begegnung hineingeht, ist jedoch auch nicht
auszuschlieBen, dass es sich dabei um ein mehr oder weniger krasses Vorur-
teil handelt. Das kann dann durchaus eine wirkliche Begegnung verbauen und
sich als uniiberwindbare Barriere erweisen. Auch ein noch so sorgfiltig vorbe-
reiteter Entwurf kann in die Irre gehen und seinen Zweck, zu einer guten Be-
gegnung zu fihren, verfehlen.

Im Folgenden soll es um den »Entwurf« gehen, mit dem Martin Luther
(1483—1546) den Juden seiner Zeit begegnete. Seine AuBerungen ihnen gege-
niiber sollen nicht in jeder Hinsicht untersucht werden, sondern allein hinsich-
tlich seines Judenbildes, von dem er sich bei seinen AuBerungen leiten lieB.
Und dabei erfolgt noch einmal eine bewusste Fokussierung auf den theologi-
schen Aspekt. Das Profil seiner theologischen Sichtweise hat sich bei ihm auch
bei diesem Thema in intensiver und durchaus kreativer Bibellektiire heraus-
gebildet. Denn er sah die Bibel als groBen Spiegel der Wirklichkeit an, wenn
man diese als Schopfung Gottes zu erkennen versucht.’ Seine Theologie begriff
er fundamental als Auslegung der Heiligen Schrift.* Sowohl zur Selbsterkun-
dung als auch zur Begegnung mit anderen Menschen lieB er sich einen »Ent-
wurf« aus der Bibel geben, ein »Bild«, das eine Blaupause lieferte, die der Wirk-
lichkeit seiner Uberzeugung nach besser gerecht wiirde, als empirische
Wahrnehmungen es aus sich selbst heraus vermocht hatten. Wirkliche »Auf-
klarung« erwartete er nicht aus der menschlichen Vernunft und praktischen
Erfahrung, sondern aus der Erleuchtung durch Gottes Wort. Deshalb hielt er
die Weise, wie er die biblischen Texte las, verstand und fiir sich aktualisierte,
fiir unbedingt verbindlich.

Aufgrund dieser Uberzeugung ist zu erwarten, dass sich auch in der
Wahrnehmung der Juden die Orientierung am biblischen Hintergrund in einem
Vorverstandnis niederschlug und ihm die Richtung vorgab, wie sich seine
Anschauungen durch alle wechselhaften Entwicklungen hin bewegten. Dass
sich sein Verstandnis der biblischen Texte von den judischen Auslegungswei-
sen unterschied, versteht sich eigentlich von selbst und sollte nicht als »irritie-
rend« empfunden und als »raggressive Auseinandersetzung« charakterisiert

»Die Wirklichkeit ist nur dann verstanden als das, was sie ist, wenn das Wort

Gottes vernommen ist, durch das sie ihr Sein hat und das das eigentlich Wirkliche an
ihr ist« (Gerhard Ebeling, Luther. Einfiihrung in sein Denken, Tiibingen 1964, 225—
226). Und dies fiir ein authentisches Erfassen der Wirklichkeit fundamentale Wort des
Schopfers und Erhalters der Welt erreicht den Menschen tiber das Schriftwort.
* »Schon lange vor der theoretischen Formulierung des reformatorischen Schrift-
prinzips, ja von den friihesten Zeugnissen seines theologischen Denkens an sehen wir
Luther praktisch an die Schrift allein hingegeben. Theologie geht fiir ihn darin auf, Aus-
legung der Heiligen Schrift zu sein. Diese Aufgabe verschmolz fiir ihn vollig mit der ihn
umtreibenden Frage, wie er vor Gott dran sei« (ebd., 104). Und dabei spielte fiir ihn das
Alte Testament eine eminent wichtige Rolle.
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werden.’ Vielmehr ist eine genaue Wahrnehmung angezeigt, wie sich die un-
terschiedlichen Auslegungsweisen ergeben. Aber es stellt sich die Frage, in
welcher Weise Luther sein Judenbild aus der Bibel gewonnen hat, und dann
die weitere Frage, wieweit die Bibel tatsachlich bildgebend war und nicht etwa
Projektionen, die Luther von anderswoher auf den biblischen Text iibertrug.

Luthers Entwurf wurde lange Zeit von den lutherischen Theologen aufge-
nommen und weiter gepflegt, bis sich dann die Auslegung der Bibel dnderte
und man Luthers Judenbild nicht mehr einfach rezipieren konnte. Mehrere
Versuche wurden unternommen, an Luthers Entwurf noch irgendwie modifi-
ziert festzuhalten. Doch immer mehr wurde auf sein Judenbild verzichtet, ohne
dass ein neues, stimmigeres Bild unter biblischen Pramissen entwickelt wur-
de. Das fiihrte dazu, dass die lutherische Theologie unvorbereitet war, als sie
in die Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus hineingeriet und sich
dann mit der rassistischen Judenverfolgung konfrontiert sah.

Innerhalb der lutherischen Theologie setzte erst spat eine stirkere Ausei-
nandersetzung mit der Shoah ein, um sich um eine eigene theologische Bewal-
tigung des christlich-jiidischen Verhaltnisses zu bemiihen. Dies konnte dann
aber in einem 0kumenischen Rahmen geschehen, der gerade fir eine biblische
Orientierung neue Impulse bot.

Grundsatzlich bleibt Luthers Ansatz, in der christlich-jiidischen Begeg-
nung der biblischen Tradition besondere Beachtung zu schenken, sachgerecht.
Denn bis heute hat diese fiir beide Partner fundamentale Bedeutung. Und ge-
rade die lutherische Kirche beruft sich mit Nachdruck darauf, dass ihre Lehre
biblisch begriindet sei. Deshalb stellt die Art, wie Luther das Judentum biblisch
verortete, sie vor eine Herausforderung. Denn Luthers Sicht des Judentums
lasst sich unter heutiger biblischer Wahrnehmung nicht rezipieren. Sie halt
einer biblisch-exegetischen Verifikation nicht stand und impliziert theologi-
sche Aspekte sehr unterschiedlicher Art, die jeweils zu priifen sind. Die bibli-
sche Tradition bietet also die Basis fiir eine Kritische Auseinandersetzung.
Diese kann aber nur erfolgen, wenn man bereit ist, auch die eigene Position
daraufhin zu befragen, wie weit sie der biblischen Tradition, auf die sie sich
beruft, tatsachlich entspricht. Und zugleich darf die Bedeutung, welche die
biblische Tradition auch fiir das jlidische Selbstverstdndnis hat, nicht {iberse-
hen werden.

°  Matthias Morgenstern meint urteilen zu konnen: »Bei dem Versuch, das Ratsel

dieser aggressiven und zutiefst abstoBenden spéteren Texte zu ergriinden, war immer
wieder irritierend aufgefallen, dass es sich hier liber weite Strecken um nichts anderes
als um Bibelauslegung, genauer: eine dauBerst polemische und aggressive Auseinander-
setzung mit der jiidischen Bibelauslegung handelt« (Martin Luther. Dass Jesus Christus
ein geborener Jude sei, und andere Judenschriften, bearb. u. komm., Wiesbaden 2019,
279). — In einer Suchbewegung, die von den spiten Zeugnissen ausgeht, mag sich ein
solcher Eindruck einstellen, der sich allerdings nicht bestdtigt, wenn man bei den
friithen AuBerungen einsetzt, die nicht im Gegeniiber zur jiidischen Auslegungstraditi-
on entwickelt sind.
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Die Feststellung, »daB3 das Alte Testament gemeinsamer Besitz von Kirche
und Synagoge ist«, rechtfertigt keineswegs einen vorschnellen Schluss, wie ihn
Wilhelm Maurer (1900—1982) daraus gezogen hat: »Die Solidaritdt zwischen
Christen und Juden beruht also nicht auf menschlichen Méangeln oder Voll-
kommenheiten, sondern ist Gottes Gericht und Gnade; das hat Luther in seiner
Auslegung des Alten Testamentes immer wieder hervorgehoben.«’ Gericht und
Gnade haben immer bestimmte Menschen in bestimmten Situationen im Blick.
Hermeneutisch verlangt deshalb die Frage, wie Christen und Juden jeweils
aufgrund ihrer theologischen Verortung ins Bild kommen, unbedingt gebiih-
rende Berticksichtigung. Denn diese Bilder wirken sich erheblich auf die Ver-
kiindigung von Gericht und Gnade aus.

Unausweichlich wird eine Besinnung auf die hermeneutischen Grundla-
gen. Denn bei Luther forderte die Weise, wie er diesen Ansatz durchfiihrte, die
Begegnung mit Juden nicht. Es ist tiberhaupt nicht zu erwarten, dass die Bibel
schon einen fertigen Entwurf liefert, nach dem man sich in aktuellen Begeg-
nungen einfach leiten lassen kann. Solche Entwiirfe haben sich als gefahrlich
erwiesen. Vielmehr sind SchriftgeméaBheit und ZeitgemaBheit in ihrer jeweili-
gen Rolle und in ihrem Miteinander zu erortern. Daraus ist eine angemessene
Haltung zu gewinnen.

Eine besondere Bedeutung in der Begegnung mit dem Judentum kommt
der selbstkritischen Identitatsvergewisserung zu, da es um die Rezeption einer
Tradition geht, die beiden Seiten gemeinsam ist. Nur wenn man sich selbst
besser verstehen lernt, kann man auch dem Gegentiiber besser gerecht werden.
Begegnungen konnen dann bereichernd wirken. Die Hoffnung ist nicht aufzu-
geben, dass biblische Orientierung zu angemessenerer gegenseitiger Wahr-
nehmung beitragen kann, als es bei Luther und in seiner Tradition geschah.

Letztlich wird es darauf ankommen, — durchaus mit Luther — der Treue
Gottes zu vertrauen, indem man ihm weder seine Freiheit abspricht, noch
Abstriche an der Kraft seines Evangeliums macht. Auch in der Begegnung mit
den biblischen Traditionen konnen bisher angenommene Selbstverstandlich-
keiten aufgebrochen werden. Man darf damit rechnen, dass sich das Leben neu
zum Miteinander offnet.

Wilhelm Maurer, Die Zeit der Reformation, in: Kirche und Synagoge. Handbuch zur
Geschichte von Christen und Juden, hg. v. Karl Heinrich Rengstorf u. Siegfried von
Kortzfleisch, I, Stuttgart 1968, 363—452, dort 428.



2 Luthers biblische Deutung des
Judentums

Bei Martin Luther ging der Begegnung mit Juden eine Orientierungsphase
voraus, in der er sich schon ein Bild von seinem Gegeniiber gemacht hatte.
Was er iiber die Juden und zu den Juden sagte und schrieb, spiegelte natiirlich
seinen zeitgeschichtlichen Kontext wider.” Sein Blick auf die Juden hatte dane-
ben eine Vorstellung zur Voraussetzung, die sich bei ihm nicht aus Erfahrun-
gen im gesellschaftlichen Miteinander entwickelt hatte. Vielmehr hatte er sich
seinen eigenen »Entwurf« von seinem Gegeniiber gemacht, indem er, wie sonst
so auch in dieser Frage, Orientierung in der Bibel gesucht hatte. Und gerade in
der Einsamkeit seines Aufenthaltes auf der Wartburg hatte er 1521/22 eine
Ansicht von der Menschheit insgesamt und damit auch vom Judentum gewon-
nen, von der er sich dann konstant in der konkreten Auseinandersetzung lei-
ten lieB. Die weitgehende personliche Isolation in dieser Zeit brachte Luther
selbst auf den Punkt: »Sola enim Biblia mecum sunt.«’ Er betrachtete die Juden
durch diese Brille, die er als Junker Jorg auf der Wartburg aufgesetzt hatte, und
lieB sich in seinem Verhalten durch diese Sicht fortan bestimmen.’

Das Bild, das Luther von seinem Gegeniiber gewann, wies eine sehr grofe
Ahnlichkeit zu seinem eigenen christlichen Selbstbild auf, das er ebenfalls mit
gesamtbiblischen Linien gezeichnet hatte.” Das Gegeniiber im christlich-jiidi-

7 Zur Einordnung in den historischen Kontext seiner Zeit siehe die sorgfiltige Spu-

rensuche bei: Achim Detmers, Reformation und Judentum. Israel-Lehren und Einstel-
lungen zum Judentum von Luther bis zum friithen Calvin (JuChr 7), Stuttgart 2001, 63—
116, sowie: Thomas Kaufmann, Luthers »Judenschriften«. Ein Beitrag zu ihrer histori-
schen Kontextualisierung, Tiibingen 2011.

®  Allein die Bibel habe ich hier zur Hand: Widmung an Justus Jonas in: Rationis
Latomianae Confutatio. 1521 (WA 8, 128,6).

Diese entscheidende Weichenstellung bleibt bei Peter von der Osten-Sacken au-
Berhalb des Blickfeldes (Martin Luther und die Juden. Neu untersucht anhand von
Anton Margarithas »Der gantz Jiidisch glaub« [1530/31], Stuttgart 2002). Das gilt auch
schon fiir Maurer, Die Zeit der Reformation, vgl. dort 387.

' Frank Criisemann rubrizierte Luthers Zuordnung von Neuem und Altem Testament
unter den Typus »Christuszeugnis« (Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen.
Die neue Sicht der christlichen Bibel, Giitersloh 2011, 45—49). Dies wird ndher zu be-
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schen Verhdltnis, wie Luther es voraussetzte, entsprach damit strukturell
weitgehend spiegelbildlich seinem Selbstbild, wenn auch mit bestimmten Un-
terschieden, die in den jeweiligen Genealogien begriindet waren.

Obwohl er seine Entwiirfe fiir korrekt biblisch vorgegeben hielt, hingen sie
tatsachlich von seiner ganz speziellen Auslegungsweise ab, wie er sich das
Verstindnis der biblischen Texte erschlossen hatte. Und sein hermeneutischer
Zugriff war keineswegs zwingend vom Text her gegeben, sondern stark von
seinen Erwartungen her gepragt. Seine Deutung fiel entsprechend deutlich
fiktiv und sogar ideologisch aus."

Die von Luther gewdhlte Ausgangsfrage nach den biblischen Vorgaben be-
halt ihre Bedeutung unabhédngig davon, wie diese biblische Orientierung in
ihrer konkreten Durchfiihrung ausfiel und wie sie zu bewerten ist. Die kon-
zentrierte Fokussierung auf die Vorgaben der biblischen Tradition schlieBt ja
als solche eine Begegnungsoffenheit noch keineswegs aus, sondern kann
durchaus hilfreich sein. So ist denn der methodische Zugang als solcher von
der methodischen Durchfiihrung zu unterscheiden.

2.1 Unter dem Vorzeichen eines Glaubens an den
kommenden Christus

Wie aber setzte Luther bei seiner biblischen Orientierungssuche wéahrend sei-
ner Klausur auf der Wartburg an? Das Stichwort des einen, besonderen »Sa-
mens« Abrahams, das Paulus in Gal 3,15—18 auf Christus gedeutet hatte, iiber-
trug Luther auch auf den »Samen« Evas in Gen 3,15.” Auf diesem Wege,
»Samen¢ nicht als Kollektivum, sondern als Einzelperson zu verstehen, ent-
deckte er bereits in der Paradieserzahlung eine ChristusverheiBung. »Das ist
nu der same des weybs, das kind Marie, der da ficht wider die schlangen, zu-
uortilgen die sund und den todt.«”> Konsequent stellte Luther fest: »Du siehst,

stimmen sein, gerade auch hinsichtlich der Konsequenzen fiir das Verhiltnis von Juden
und Christen.

""" Auf dieses Verstindnis des Judentums, wie Luther es aus der Bibel meinte er-
schlieBen zu konnen, habe ich schon wiederholt hingewiesen: Israel als Gegeniiber
Martin Luthers —im Horizont seiner biblischen Hermeneutik, in: Israel als Gegeniiber.
Vom Alten Orient bis in die Gegenwart, hg. v. Folker Siegert (SIJD 5), Gottingen 2000,
322—-359; Luther und Paulus (ABG 10), Leipzig 2002, besonders 239—-253.316—324;
Martin Luthers Paradies-Kirche. Zur Frage der Allgemeingiiltigkeit des christlichen
Glaubens, NZSTh 57 (2015), 200—243.

" Bei der Erarbeitung der Weihnachtspostille sah sich Luther veranlasst, sich in
seinen Predigten zum Sonntag nach den Christtag (Epistel Gal 4,1—7, Evangelium Lk
2,33—40) und zum Neujahrstag (Epistel Gal 3,23—29) eingehend mit Gal 3,16 auseinan-
derzusetzen (WA 10 I/1, 324-378; 379—448; 449-503). Zu Gen 3,15 ebd., 417,10—
419,20; 471,8—14.

" Weihnachtspostille 1522, Predigt iiber Lk 2,33—40; WA 10 I/1, 418,19—419,1.
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Adam ist ein Christ gewesen, weil er an den kommenden Christus glaubte, er
erwartete den Samen dieser Frau.«'* Und unter diesem Vorzeichen stand dem-
nach die ganze Menschheitsgeschichte von Uranfang an. In seiner Vorrede
zum Septembertestament von 1522 machte Luther dies denn auch zum her-
meneutischen Schliissel fiir ein rechtes Verstindnis der ganzen Heiligen
Schrift. Gott habe sein Evangelium zum ersten Mal Gen 3,15 versprochen:
»Denn one disen Samen kann keyn mensch der sund, dem todt, der hellen
entrynnen.("

Dementsprechend hatte die VerheiBung des Samens sogar in verstirktem
MaB ihre Bedeutung in Israel. Denn der Glaube Abrahams (Gen 15,5—6; Gal
3,16) lag demnach ja exakt auf der Linie des Glaubens Adams." Zumal den
neuen Namen jIsrael(, den Jakob aufgrund seines Kampfes am Jabbok erhielt
und der dann auf das spatere Volk iiberging, interpretierte Luther in eben die-
sem Sinne. Die Namensetymologie: »Du hast mit Gott und mit Menschen ge-
kédmpft und hast gewonnen« (Gen 32,29), wire demnach als verborgener Hin-
weis auf Christus zu verstehen und das Kampfen als Ringen um den wahren
Glauben. »Es folgt aber endlich die Erscheinung des Herrn, als er ihn segnet.
Denn da legt er die Maske ab und offenbart sich, dass dieser Ringer Gott und
Mensch sei, der sich in kiinftiger Zeit in unserm Fleisch offenbaren wiirde und
den die Juden kreuzigen wiirden.«"”

Die Frommen des erwahlten Volkes unterschieden sich als Menschen, die
wie Adam und Eva aufgrund der ChristusverheiBung schon an den kommen-
den Erloser glaubten, im Grunde nicht von den Christen, die ihrerseits an den
nun gekommenen Christus glaubten.” »Also sind auch ym alten testament
neben den gesetzen, etliche verheyssung vnd gnaden spruche, da mit die hey-
ligen veter vnd propheten vnter dem gesetz ym glauben Christi, wie wyr, er-

»Vides quoque Adam Christianum fuisse, quia credidit in venturum Christum,
expectavit huius feminae semen« (Predigt tiber Gen 3,7—18 [17. Mai 1523]; WA 14,
140,4-5). — »Inter Adam et nos nihil interest. In verbo obtinuit vitam sicut et nos, non
vidit aliud semen sicut et neque nos, sed ipse credidit futurum, nos venisse. Semper
ergo Christiani ab initio mundi. Iustificari iam sunt Adam et Eva per Christum« (ebd.,
140,20-23)

" WADB 6, 4,34.

In Gen 3,15 fehlt der entscheidende Begriff »Glaube«, Luther tragt ihn ein.

»Sed sequuntur tandem Epiphania Domini, cum benedicit ei. Ibi enim deposita
larva manifestat se, quod colluctator iste sit Deus et homo, qui aliquando mani-
festaturus se esset in carne nostra, et quem lIudaei crucifixuri essent« (Genesisvorle-
sung zu Gen 32,29-31; WA 44, 107,12—15). — Luther lastet die Kreuzigung, die Pilatus
angeordnet hat, den Juden an und weist damit auf eine Spannung zwischen den Be-
zeichnungen Israel und Juden hin.

* yDarum ist mit gottlicher VerheiBung zu rechnen als mit einem Faktum und ist
gottliche Zukunft so wirklich und gewi wie sonst nur die Vergangenheit« (Edmund
Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Lizenzausgabe Berlin 1954,
68).
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halten sind.«"” Diese Tradition setzte sich angeblich ununterbrochen fort: »Dar-
auff sind sie [sc. Adam und Eva] blieben und gestorben, dazu auch die veter, so
nach yhn komen sind, haben alle darauff gewartet und gegleubt und ymmer
davon gepredigt, das eine frucht komen wiirde und der schlangen heubt zutret-
ten.«”

Von diesem seinem Ansatz aus lag es Luther fern, den Glauben Israels
speziell als gesetzlich zu bestimmen. Vielmehr sah er ein von Gott gegebenes,
universal geltendes Gesetz schon bei Adam und Eva vorgegeben, das als ins
Herz jedes Menschen geschriebenes und im Dekalog allgemeingiiltig niederge-
legtes Gesetz als Grundgegebenheit menschlicher Existenz vorauszusetzen sei.
»Der Dekalog ist nicht ein Gesetz des Mose, auch hat der es nicht als erster
gegeben, sondern der Dekalog gehort der ganzen Welt, ist von Anfang der Welt
an den Gedanken aller Menschen eingeschrieben und eingeschnitzt.«”" Fiir
Luther bestand eine unauflosliche Verbindung zwischen Gesetz und Siinde,
der eben schon im Paradies die ChristusverheiBung entgegengestellt wurde.
Luthers Konzeption von Gesetz und Evangelium war demnach das Vorzeichen
seiner Auslegung der gesamten Bibel und nicht etwa eine innerbiblische Un-
terscheidung zwischen Altem und Neuem Testament.

Das Eroffnungsbuch des Alten Testaments, die Genesis, die von Adam und
Eva berichtet und die Vatergeschichte von Abraham bis Josef schildert, be-
zeichnete Luther als »fast ein Euangelisch buch«”. Und das Ende des Alten
Testaments markierte er nicht etwa nach dem Propheten Maleachi, sondern
ausdriicklich erst nach dem »von ihm sehr geschiitzten«® Gebet Manasses:
»Ende der Biicher des alten Testaments«.”* Und gerade dieses abschlieBende
Gebet weist noch einmal »pragnant die doppelte Pointe« auf: »Der Satz »Darum
beuge ich nun die Knie meines Herzens¢ (V. 11) resultiert aus der Schulder-
kenntnis, der vertrauende Ruf nach der »groBen Barmherzigkeit( Gottes in V.
15 daraus, dass Israel schon vor Christus ein Verstindnis Gottes in soteriologi-
scher Tiefe gegeben ist.«”” Ende bedeutet in diesem Fall keinen Endpunkt, son-
dern einen Doppelpunkt: Das Alte fiihrt hiniiber zum Neuen Testament; die

" Vorrede zum Alten Testament. 1523; WA.DB 8, 12,16—18.
o Predigten liber das erste Buch Mose. 1527, Kap. 3; WA 24, 99,15-17.

»Decalogus non est Mosi lex, neque primus ipse eam dedit, sed decalogus est totius
mundi, inscriptus et insculptus mentibus omnium hominum a condito mundo« (2. Dis-
putation gegen die Antinomer. 12. Januar 1536; WA 39 1, 478, 16—18).

2 Vorrede zum Alten Testament. 1545; WA.DB 8, 13,33 = Vorrede. 1523; ebd., 12,33.
* Hans Volz, Die Wittenberger Ubersetzung des Apokryphenteils des Alten Testaments,
WA.DB 12, XXII; vgl. dort weiter LIX.

*  Biblia 1545 (zuerst 1534); WA.DB 12, 533. — Die Sonderstellung des Gebets Ma-
nasses markiert Luther auch dadurch, dass es im Inhaltsverzeichnis nicht aufgefiihrt
wird.

®  Martin Karrer, Desiderate, in: Die Revision der Lutherbibel 2017. Hintergriinde —
Kontroversen — Entscheidungen, hg. v. Hannelore Jahr, Christoph Kéhler u. Jirgen-
Peter Lesch, Stuttgart 2019, 267—276, dort 269.
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Gemeinde der Frommen Israels setzt sich im Neuen Testament unmittelbar fort
(Lk 1-2).

Ja, im Grunde schlieBt auch die Wittenberger Reformation direkt an dieses
Gebet Manasses an; denn Luther hat es in seiner Diskussion um die rechte
Weise zu beichten, die mit der Ablassfrage unlésbar verbunden war, als in
seiner Gegenwart weiter zu praktizierendes Beispiel eines rechten Beichtge-
bets aufgenommen.” Das Gebet Manasses wurde dann geradezu zu einem
Kennzeichen dezidiert lutherischer Frommigkeit.” Luther dachte in diesem
Fall nicht an historische Ablaufe, sondern an den bleibend giiltigen Ertrag des
Alten Testaments.”

Gesetzlichkeit konnte fiir Luther nur eine Fehlinterpretation der Tora dar-
stellen, indem das Gesetz entgegen seinem — von ihm vorausgesetzten —
Selbstverstindnis unevangelisch ausgelegt wird.” Die Folgerung, dass deshalb
jedoch die »christologische Vorgabe« entfallen kann, ergibt sich nicht zwang-
slaufig; denn fiir Luther ist der Glaube an Christus die entscheidende Voraus-
setzung fiir die zuversichtliche Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit.”

26

Der Konig Manasse (II Chr 33,12—13.18.19) bittet als buBfertiger Stinder und wird
erhort. Er eignete sich damit ausgezeichnet als wahrhaft »christliches« Paradigma. Dies
Gebet ist schon 1519 in »Eine kurze Unterweisung, wie man beichten soll« abgedruckt
(WA 2, 64,27 — 65,11), und Luther bezeichnet es 1520 in seiner »Confitendi Ratio« als
»omni confessuro aptissima« (WA 6, 159,9).
¥ Zur Rezeptionsgeschichte vgl. Hans Volz, Zur Uberlieferung des Gebetes Manasse,
ZKG 70 (1959), 293-307.

?  Dieses »Ende der Biicher des alten Testaments¢, das Luther hinter dem Gebet Ma-
nasses markiert (WA.DB 12, 533), hatte er selbst erst geschaffen, indem er diesen Text
an dieser Stelle positioniert hatte; in einigen Handschriften der LXX begegnete es als
Teil der Oden (Septuaginta Deutsch, 912—913), in der Vulgata zu Luthers Zeiten als
Anhang zu II Chr (nach der Rezension der Gutenberg-Bibel). Das Gebet nimmt auf eine
Episode noch vor dem Exil Bezug. Ungeachtet der Frage, wann dieser Text tatsachlich
entstanden ist, ging es Luther nicht darum, eine Zeitfolge der Biicher des Alten Testa-
ments als beendet zu bezeichnen.

®  Luther wird falsch interpretiert, wenn die »Juden« in folgender Weise definiert
werden: »Die Juden sind fiir ihn die ersten, die in besonderer Weise auf ihre eigenen
Werke vertrauten und daher die gerechtmachende Gnade Gottes ablehnten« (Evange-
lisch-Lutherische Kirche in Bayern, Arbeitsbericht des Arbeitsausschusses »Christen
und Juden« vom 24. November 1998, in: Die Kirchen und das Judentum. Bd. II: Doku-
mente von 1986 bis 2000, hg. v. Hans Hermann Henrix u. Wolfgang Kraus, Paderborn
u. Giitersloh 2001, 813—829 [E.II.67], dort 814). — Die Kirche Kains ist fiir Luther dlter
als das Judentum, und Israel steht in seiner Sicht von Anfang an unter der Verkiindi-
gung von Gesetz und Evangelium. Selbst das im Arbeitsbericht angefiihrte Zitat aus der
Romerbrief-Vorlesung (1515/1526) nennt die Juden keineswegs als »die ersteny, son-
dern sagt, dass die Juden »besonders heftig« an dieser Krankheit litten.

Karrer urteilt: "Wer der Lutherbibel folgt, braucht fiir den Zugang zum Alten Tes-
tament keine christologische Vorgabe: die Erkenntnis des erschreckten und getrosteten
Selbstbewusstseins des Menschen taugt besser zu einer Klammer gesamtbiblischer
Theologie als z.B. das Schema von VerheiBung und Erfiillung« (Desiderate, 269).
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Die Auslegung von Gen 3,15, die Luther vortrug, hatte er selbst entwi-
ckelt.” Die Stirke seiner Interpretation liegt darin, dass er dem hebriischen
Text folgend nicht von Eva, sondern von ihrem Kind erwartete, der Schlange
den Kopf zu zertreten.” Die Schwiche seiner Deutung ergibt sich daraus, dass
er den »Sameng als Einzelperson identifizierte, dann aber nicht etwa, wie es
nahelége und wie er es auch selbst durchaus in Erwiigung zog”, nicht auf Kain
(Gen 4,1) bezog, sondern auf Christus. Zudem erklédrte er bei seiner Interpreta-
tion die mithorende Eva zu der eigentlich von dem an die Schlange gerichteten
Wort Angesprochenen; Eva gegeniiber wurde das Fluch- zum Segenswort um-
funktioniert. Gerade aufgrund der theologischen Konsequenzen, die er daraus
ziehen konnte (Protevangelium), erschien ihm selbst sein Verstindnis dieser
Schriftstelle offenbar als hochst plausibel.

Luther projizierte seine Sicht eines schon im Paradies beginnenden christ-
lichen Glaubens auch auf die jiidischen Mitmenschen seiner Zeit und sah in
ihnen einen Teil der Kirche, der vom wahren Glauben abgekommen sei, als er
Jesus nicht als den verheiBenen Messias erkannte. Das fiihrte Luther schon im
Schlussteil seiner Predigt iber das Evangelium zum Stephanustag (Mt 23,34—
39) in der Weihnachtspostille aus.” Dabei handelte es sich, wie Luther betont,
um Jesu letztes Wort vor der jiidischen Offentlichkeit (»Jerusalem, Jerusa-
lem!), das deshalb mit Achtergewicht stark hervorgehoben sei.” Die Henne,
die ihre Kiiken beschiitzt, identifizierte Luther als Christus® und stattete sie
mit den beiden Fliigeln Altes und Neues Testament aus”. Damit war Christus
in einen gesamtbiblischen Horizont hineingestellt. Diesen Ansatz fiihrte Luther
konsequent durch, indem er zunichst die harte Gerichtspredigt ergehen lieB,
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Vgl. Tibor Gallus, »Der Nachkomme der Frau« (Gen 3,15) in der Altlutherischen
Schriftauslegung 1, Klagenfurt 1964. — Luther greift keineswegs auf einen altkirchli-
chen Topos zuriick, wie Morgenstern behauptet (Martin Luther Dass Jesus Christus ein
Geborener Jude sein, 307.342—343). Da Luther seine Sicht bereits auf der Wartburg ent-
wickelt hat, ist sie zudem nicht von politischen Erwdgungen iiber legitime Abstam-
mung, sondern durch bibeltheologische Fragen angestoBen.

2 Luthers neue Interpretation setzt voraus, dass er in Gen 3,15 statt »ipsa« (Bezug
auf »mulier«) »ipsum« (Bezug auf »semen«) liest; die Nova Vulgata hat sich dieser Ent-
scheidung angeschlossen.

* WA 42, 180,10-17.

Der Schluss dieser Predigt wurde in der nach Luthers Tod von Kaspar Cruciger
(1504—1548) herausgegebenen Druckfassung gedndert. Vgl. zur Wirkungsgeschichte:
Johannes Wallmann, Der Pietismus und das Judentum, in: Mazel tov. Interdisziplindre
Beitrdge zum Verhéltnis von Christentum und Judentum, hg. v. Markus Witte u. Tanja
Pilger (SKL.NF 1), Leipzig 2012, 177—194, dort 182—184.

WA 10 I/1, 370-389, dort 380—389.

»Sihe der hennen und yhren kiichle tzu, da sihist du Christum und dich gemalet
und controfeyet, baB denn keyn maler malen kann« (ebd., 281,2—3). Exegetisch ist eher
Gott als sprechendes Ich anzunehmen (vgl. Lk 13,34; Jes 31,5; Dtn 32,11; Ps 91,4).

7 »seyne tzween flugell sind die tzwey testament der heyligen schrifft« (ebd., 284,7—
8); »beyde testament« (ebd., 285,2).

34
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und zwar wie iiber die Juden ebenso in gleicher Schérfe iiber das »Wir« der
christlichen Gemeinde.” Dann lieB Luther den Trost folgen, den er hier jedoch
allein hinsichtlich der Juden seiner Zeit entfaltete: »Doch endlich ist hie den
Juden trost tzugesagt.«”’ Das Gerichtswort lieB er also in seinem letzten Satz
mit einer GnadenverheiBung ausklingen: »Bis ihr sprecht: Gelobt sei, der da
kommt im Namen des Herr!"

Diese seine Interpretation stiitzte Luther zunachst auf die alttestamentli-
che VerheiBungsworte Dtn 4,30—31; Hos 3,4—5; II Chr 15,2—4 als konkrete
VerheiBungen: »DiBe spruch mugen nit verstanden werden, denn von den
itzigen Juden.«*" Danach lieB er eine neutestamentliche Schriftstelle folgen, das
Pauluswort Rém 11,25-26", als Aussage iiber das »Israelitische volcke: »Gott
gebe, das die tzeytt nah bey sey, als wyr hoffen!«* Unter der christlichen Ge-
samtperspektive erscheint das Gerichtswort noch nicht als das letzte Wort,
sondern das allerletzte Wort steht der Gnadenzusage zu. Denn Luther konnte
Christus im Bild von der Henne und ihren Kiiken nicht anders verstehen: »Szo
ist nu seyn corper er selbs odder die Christliche kirche, seyn hitz seyn gnade
und heyliger geyst.«"

Die theologische Vereinnahmung der Juden als Teil der christlichen Kirche
lieB Luther die Juden seiner Zeit zunachst durchaus in dieser sehr hoffnungs-
vollen Perspektive wahrnehmen, obwohl seine Betrachtungsweise dem jiidi-
schen Gegenitiber tiberhaupt nicht gerecht wurde. Luther erhoffte eine Refor-
mation auch im Judentum seiner Zeit und wollte ihm einen heilsamen Dienst
damit leisten, dass er ihm durch die Verkiindigung des Evangeliums zur wah-
ren Selbsterkenntnis verhelfen wiirde. Den Juden begegnete er also mit einem
sehr bestimmten Sendungsbewusstsein.

Mit diesen Bildern von sich und seinem Gegeniiber vor Augen duBerte Lu-
ther sich dann 1523 in seiner Schrift »Dass Jesus Christus ein geborener Jude

38

Ebd., 285,10-286,12 (Juden); 286,13—287,14 (»wyr heyden auch).
” Ebd., 287,15.
Zitat Ps 118,26. Vgl. die Ankunft Jesu in Jerusalem Mt 21,9. Diese Auslegung fin-
det sich schon bei Origenes; vgl. Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthdaus (Mt 18—-25)
(EKK 1/3), Diisseldorf u. Neukirchen-Vluyn 1997, 383.
Y WA 101/1, 289,5.
Johann Anselm Steiger hat Luthers Auslegung von Rém 11,25 in seiner Romer-
briefvorlesung (WA 56, 437—439) als charakteristisch fiir Luther herausgestellt; erst
der spate Luther habe dann seine Ansicht gedndert (»omnis Israel salvus fiet.« Zur
Interpretation von Rom 11 bei Luther sowie in der lutherischen und reformierten
Orthodoxie im Spannungsfeld von BuBpredigt und Antijudaismus, in: Passion, Affekt
und Leidenschaft in der friihen Neuzeit II, hg. v. dems. [WAB 43], Wiesbaden 2005,
559583, dort 561-562). Steiger berticksichtigt dabei nicht die fiir Luthers Judenbild
entscheidende Weichenstellung, die schon hier wahrend seines Wartburgaufenthalts
erfolgte. Zudem beginnt die Wirkungsgeschichte von Luthers Romerbriefvorlesung
iiberhaupt erst mit ihrer Entdeckung im 20. Jahrhundert.
® WA 101/1, 289, 8.10.
* Ebd., 384,21-23.

40

42



24 2 Luthers biblische Deutung des Judentums

sei« zwar wieder iiber die Juden seiner Zeit”, trat dennoch nicht in ein direktes
Gesprich mit ihnen ein.” Vielmehr war der Anlass, dass Luther sich selbst in
der Situation sah, sich gegen den Vorwurf verteidigen zu miissen, er habe
Jesus als Abrahams Same bezeichnet, ihn damit als Jude gekennzeichnet und
sich damit vom Bekenntnis zur Jungfrauengeburt entfernt.” Entscheidend fiir
das Verstandnis und die Einordnung dieser Schrift ist, dass Luthers Gegner
damit einen Topos der jiidischen antichristlichen Polemik aufnahmen.*

Aufgrund der Ubereinstimmung Luthers mit Paulus (Gal 3,16) war ihr
Vorwurf absurd. Um 1450 hatte in der Diskussion um die Rechte der getauften
Juden in Spanien Lope de Barrientos (1382—1469), Bischof von Cuen-
ca/Kastilien und selbst wahrscheinlich judischer Abstammung, Stellung bezo-
gen: »Wer Juden totet und beraubt, darf sich nicht mehr Christ nennen, denn
Christus, die Madonna, die Apostel — sie waren alle Juden, und die ganze
christliche Religion baut auf der jiidischen auf.«” Er hatte zunschst durchaus
Unterstiitzung bekommen; seine Worte verhallten dann aber, ohne die erhoffte
Wirkung zu zeitigen. Gleichwohl stand der Vorwurf gegen Luther in Wider-
spruch zur kirchlichen Lehre.”

45

WA 11, 314-336.
* Johannes Brosseder, Luthers Stellung zu den Juden im Spiegel seiner Interpreten
(BOT 8), Miinchen 1972, 345-348. — Luther schickte die Schrift in ihrer lateinischen
Ubersetzung allerdings dem »bekehrten Juden« Bernhard mit einem Brief, in dem er
mit Nachdruck darauf abhebt, dass eine Taufe nur bei sehr bewusster Ernsthaftigkeit
erfolgen solle (WA.Br 3, Nr. 629 [S. 101—-102]).
" Luther hatte aus der ungewdhnlichen Rede vom »Samen« einer Frau (Gen 3,15)
einen Hinweis auf die Jungfrauengeburt herausgehort (WA 10 1/1, 419,1—7). Deshalb
lieB sich aus der sprachlich korrekten Wendung »Same Abrahams« (Gen 12,3; 22,18)
schlieBen, hier sei keine Jungfrauengeburt gemeint. — In einem Brief vom 22. Januar
1523 hatte Luther Spalatin dariiber informiert, dass Fiirst Johann von Anhalt ihn gebe-
ten habe, auf eine entsprechende Beschuldigung von Erzherzog Ferdinand, den Bruder
Karls V., zu reagieren (WA.Br 3, Nr. 574,26-31 [S. 19]).
*  Perdinand hatte in seiner Polemik offensichtlich auf ein Motiv zuruckgegriffen, wie
es sich im Sefer Nizzahon Yashan (1717%°1 790) findet (The Jewish-Christian debate in the
high Middle Ages : a critical edition of the Nizzahon vetus / introduction, translation,
and commentary by David Berger, Northvale, N.J [u.a.] 1996, 61) und es nun gegen
Luther gewandt, indem er die davidische Abstammung des Messias, die gegen seine
Gottessohnschaft sprechen sollte (Jer 23,5), gegen die abrahamitische ausgetauscht hat-
te, wobei das Stichwort »Samen« die Verbindung zwischen Gen 22,18 und II Sam 7,12
bildete. — Zu Luthers indirekter Kenntnis dieses polemischen Werkes vgl. Stephen G.
Burnett, Calvin’s Jewish Interlocutor: Christian Hebraism and Anti-Jewish Polemics
during the Reformation, BHR 55 (1993), 113—123, dort 121.
* Pederico Steinhaus, Ebraismo Sefardita. Storia degli Ebrei di Spagna nel Medio Evo,
Bologna 1969, 181 (Ubersetzung: Arno Widmann).
** Man war sich durchaus bewusst, dass Christus, die Apostel und viele Kirchenviter
Juden gewesen waren, zogerte aber, aus dieser Erkenntnis die praktischen Konsequen-
zen zu ziehen. Vgl. die Erkldrung des Ordensgenerals der Dominikaner Thomas Cajetan
(1469—1534), der als Kardinal Luther 1518 zum Widerruf seiner 95 Thesen aufgefor-
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Luther versuchte ganz unpolemisch, die Juden auf seine Weise ins Spiel zu
bringen. Seine Apologie ist darauf gerichtet, die Jungfrauengeburt in Einklang
mit der Geburt Jesu als Jude zu bringen.” Und er nutzt diese Gelegenheit, sein
biblisch orientiertes Judenbild ausfiihrlicher zu entwickeln und dadurch neben
der Verteidigung seiner eigenen Rechtglaubigkeit auch noch »etwas nutzlichs«
zu bieten”, ndmlich das Potential seines Judenbildes aufzuweisen: »Darumb
will ich aus der schrifft ertzelen die ursach, die mich bewegen, tzu gleuben,
das Christus eyn Jude sey von eyner jungfrawen geporn, ob ich vielleicht auch
der Juden ettliche mocht tzum Christen glauben reytzen.«”

Im ersten Teil dieser Schrift entwickelt Luther denn auch sein Verstindnis
der Samen-VerheiBung, um sich gegen die unterstellende Falschmeldung zu
schiitzen.” Er verbindet seine Interpretation der VerheiBung des »Weibes-
samen¢ (Gen 3,15) als Jungfrauengeburt mit der VerheiBung eines »Samens« an
Abraham (Gen 22,18), indem er eine Jungfrauengeburt auch bei diesem dem
Erzvater verheifenen, besonderen Nachkommen annimmt: »Aber der jungk-
frawen fleysch und blut, da von sonst ynn allen weyben kinder werden, war
der naturlich samen tzu Christus leyb, so war sie ja auch vom samen Abraham
komen.«” Luther fiihrt die Abrahamssohnschaft Christi auf Maria zuriick. Er
argumentiert nicht etwa religionsrechtlich, indem er einfach darauf verweist,
dass das Judesein Jesu ja darauf beruhe, dass er eine jiidische Mutter habe.
Vielmehr rekurriert er auf die Freiheit des Geistes Gottes, die sich in diesem
Fall natiirlicher Vorgdnge bediene, im Unterschied zu seiner schopferischen

dert hat; Referat bei: Willehad Paul Eckert, Hoch- und Spatmittelalter — Katholischer
Humanismus, in: Kirche und Synagoge I, 210-306, dort,265).

" Luther argumentierte: Da Maria selbst zum »Samen Abrahams« gehore, stehe diese
Bezeichnung auch ihrem Sohn zu, selbst wenn seine Zeugung ohne méannliches Zutun
erfolgte; WA 11, 314,1-28. — Vgl. dann wieder seine Predigt vom 2. April 1526 zu Gen
22,18: »Hic virum nominat, in 1. loco [sc. Gen 3,15] mulierem, sed tamen 1. locus non
est falsus, quia spiritus sanctus contra seipsum non loquitur. 1. locus dicit semen mu-
lieris, ergo manebit i.e. erit naturalis puer et tamen non subiectus Satanae. Ergo non de-
bet intellegi Christum venturum ex viro, sed nasci. Deus ad Abraham )illa mulier non-
dum adest, promitto, quod haec mulier et semen sit venturum de te i. e. erit tua caro
mater et puer« (WA 20, 336,29-337,2).

WA 11, 314,24

Ebd., 314,25-28.

Ebd., 316,5-325,15.

Ebd., 318,17—18. — Vgl. schon Luthers Ausfiihrungen zu »Abraham und seinem
Samen« (Lk 1,55) am Ende seiner Magnifikat-Auslegung, die er wahrend seines Wart-
burgaufenthaltes 1521 abschloss; WA 7, 598,23—-599,18, sowie seine Predigt zum Tag
der Beschneidung iiber Lk 2,21 in der Weihnachtspostille 1522; WA 10 I/1, 509,21—
510,11. In seiner Predigt tiber Gen 3,8—18 vom 17. Mai 1523 (Exaudi) duBert sich Lu-
ther vorsichtiger: »Das weib sall ein Bamen brengen, das ist ein naturlich kindt das so
blut und fleisch hatt, sic scriptura utitur, non explicat, masculusne sit an foemina. Sic
intellige. Es sall ein naturlich kindt sein, das die mutter muge sprechen »du bist mein
kindt, ich bin dein mutter« (WA 14, 139,17-21). Das deutet doch wohl auf Diskussio-
nen uber diese Frage hin.
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Freiheit, in der er Adam aus >Erdensamen¢ und Eva aus Adams Rippe geschaf-
fen habe.” Den Begriff ySamen« versteht er mithin im weiteren Sinne, sowohl
als »minnlichen Samenc« als auch als yGebahrmutter«.” Uber das Stichwort »Sa-
men¢ bezieht Luther auch die konigliche Davidssohnschaft in seine Betrach-
tung mit ein (I Sam 7,12—14)*, um dann mit dem Stichwort yJungfrau( zu Jes
7,14 (griechischer Text: mapOévoc) iiberzugehen™ und das neutestamentliche
Zeugnis anzuschlieBen.

Nachdem Luther so die Anschuldigungen gegen sich abgewehrt hat, will er
in einem zweiten Teil »auch gerne den Juden dieneng, indem er anhand von
Gen 49,10 und Dan 9,24—27 darlegt, dass der angekiindigte »Same« tatsachlich
in Jesus gekommen sei.”’ Er meint, Juden in ihrer noch unerfiillten Hoffnung
auf den Messias kiinftig mit diesem Argument von Gottes bereits erfolgten
Einlosung seines Versprechens iiberzeugen zu konnen, wenn nur erst eine
freundliche Gesprachsatmosphire geschaffen sei.

Diese seine christologische Auslegung des Alten Testaments ist nicht etwa
so zu verstehen: »Das Judentum war fiir Luther prinzipiell keine legitime reli-
giose Moglichkeit mehr.«” Im Gegenteil ging es ihm darum, die Juden anzure-
gen, sein biblisch orientiertes Judenbild zu ihrem eigenen zu machen. »Ich
hoff, wenn man mit den Juden freuntlich handelt und aus der heyligen schrifft
sie seuberlich unterweyBet, es sollten yhr viel rechte Christen werden und
widder tzu yhrer vetter, der Propheten unnd Patriarchen glauben tretten.«”
Aus diesen Worten lasst sich wohl kaum der Schluss ziehen, dass Luther
»nicht unbedingt einen )»Glauben¢ im paulinischen Sinne mit anschlieBender
Taufe erwartete, sondern fiir sie einen besonderen »Zwischenbereich« ins Auge
fasste«.” Die durchgehend konsistente Argumentation des Reformators ist
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WA 11, 318,14-19.
”  Vgl. auch die zwischen Vater (Samen) und Mutter (Gebdhrmutter, Briiste) wech-
selnde Metaphorik bei Luthers Erlduterung der neuen Geburt der Christen durch Gott,
ausgelost von dem Nebeneinander von I Petr 1,23 (Samen) und 2,2 (Milch), verbunden
mit anderen Schriftstellen (Volker Stolle, Gott als Mutter bei Luther und in der lutheri-
schen Tradition, LuThK 15 [1991], 156—170, dort 158—159).
* WA 11, 320,8-20.
Ebd., 320,21-321,17. — Luthers erweiterte Samendefinition diente also der Vorbe-
reitung des Themas Jungfrauengeburt.
o Ebd., 325,16—336,13; Zitat dort 325,17—18. Nur anhangsweise nennt er auch noch
Hag 2,9 und Sach 8,23.
" Thomas Kaufmann, Luthers Juden, Stuttgart 2015, 74. — Luther verwies nicht nur
»in die »Urgeschichtec« des Christentums« zuriick, wie sie sich in der Zeit der Apostel
dargestellt hatte (ebd., 70), sondern zuriick bis zur biblischen Urgeschichte mit der
Kirche Adams und Evas im Paradies. — Auch andere Versuche, diese Lutherschrift zu
charakterisieren, gehen nicht wirklich auf.
% WA 11, 315,14-17.
Morgenstern, Martin Luther Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei, 339; vgl.
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eigentlich eindeutig, dass es ihm beim Glauben seit Adam um den paulini-
schen Christusglauben ging.

Zwar vertrat Luther hier keine Enterbungstheorie, wie sie von der Alten
Kirche her iiblich war, aber er steckte das biblische Israel schon in ein so ein-
deutig christliches Kostiim, dass eine Enterbung gar nicht mehr erfolgen konn-
te. Vielmehr richtete sich seine Hoffnung darauf, dass die Juden seiner Zeit
sich auf ihr Allereigenstes besinnen und zum Glauben ihrer Viter zuriickkeh-
ren wiirden, den er mit dem christlichen Glauben gleichsetzte.

Diese erste seiner Judenschriften versah Luther wie dann die folgenden
auch mit Ratschldgen zur gesellschaftlichen Gestaltung der Lebensverhaltnisse
der Juden.” Er erhoffte durchaus Auswirkungen im politisch-gesellschaftlichen
Bereich. Seine Ratschlige, mit denen er solche Konsequenzen zog und die
jeweils ganz unterschiedlich ausfielen, lassen sich aber kaum als eigentliche
Motivation fiir seine Veroffentlichungen ausmachen. Vielmehr spricht die sich
durchhaltende theologische Grundanschauung dafiir, dass hierin die eigentli-
che Basis fiir seine Wortmeldungen liegt. Er wollte seine Sicht, die er als bib-
lisch begriindet ansah, unter wechselnden politischen Verhédltnissen absichern
und zur Geltung bringen. Gerade dadurch, dass sie in der praktischen Umset-
zung so unterschiedlich ausfallen konnte, offenbart sich ihre ideologische
Eigenart; sie ist nicht am Miteinander mit dem Gegeniiber orientiert, sondern
an einem unabhdngig davon entworfenen Bild.

Diese seine Schrift wird zwar weithin als positiver Neuansatz im Verhalt-
nis zu den Juden angesehen.” Tatséichlich darf der freundliche Ton nicht darii-
ber hinwegtduschen, dass Luther die konkreten Juden seiner Zeit nicht wirk-
lich in Blick nahm, sondern sich eine Vorstellung gebildet hatte, die ihn ihnen
gegeniiber in starkem MaBe voreingenommen machte. Als die von ihm selbst
entwickelte theologische Grundthese nicht so aufging, wie er es erwartet hatte,
hielt er dennoch konsequent daran fest. Mit den Jahren nahm er verstirkt
Antijudaismen auf, die sich ihm anboten; denn sie schienen ein Festhalten an
seiner Grundanschauung zu plausibilisieren. Er bediente sich zunehmend
polemischer Stereotypen, die er unkritisch iibernahm.” Dieses Material aus
zweiter Hand sollte seine Argumentation unterstiitzen. Seine groben Ausfélle
ergaben sich nicht folgerichtig aus seinem biblischen Ansatz, sondern sie be-
ruhten auf Anleihen aus einem traditionellen Antijudaismus.
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Ebd., 315,3 —24; 336,22-36.

® Zur jidischen Rezeption vgl. Walter Homolka, Ruhm dem Luther!? Der Reformator
und seine Rezeption im Judentum, Begegnungen. Zeitschrift fiir Kirche und Judentum
103 (2020/1-2), 62—69. »Diese Zustimmung bezog sich aber immer nur auf die gesell-
schaftlichen Verdnderungen, die Luther anstieB, nie aber auf seine Theologie« (ebd.,
64). Dabei blieb unberiicksichtigt, dass Luther die gesellschaftlichen Zugestdndnisse
nicht grundsétzlich forderte, sondern zeitlich befristet in der Hoffnung, dass die Juden
sich dem Christusglauben 6ffnen. Die hermeneutische Problematik lisst sich nicht
iibersehen, bleibt hier aber auBerhalb des Blickfeldes.

o Vgl. dazu Osten-Sacken, Martin Luther und die Juden.
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Seine schérfere Tonart, die er den Juden gegeniiber spiter anschlug, be-
deutete jedoch keinen wirklichen Umschwung. Vielmehr ist sie Ausdruck ei-
nes Stimmungswandels. Der war dadurch eingetreten, dass Luther mit der
Erfahrung nicht umgehen konnte, dass sein Gegeniiber offensichtlich nicht in
den Rahmen passte, in den er es gesteckt hatte. Statt selbst zu einer Revision
seiner Sicht in einer konkreten Begegnung bereit zu sein, warf er seinem Ge-
geniiber fehlende Offenheit vor. Hatte er 1523 wertschatzend hervorgehoben:
»Und wenn wyr gleych hoch uns rhumen, so sind wyr dennoch heyden und die
Juden von dem geblutt Christi, wyr sind schweger und frembdling, sie sind
blut freund, vettern und bruder unsers hern.«” So duBerte er sich 1546 sehr
abfallig: »Wie wol ich sorge trage, das Jiidische blut sey nu mehr wesserig und
wild worden.«”

Zu der fiir Luther vielleicht entscheidenden Begegnung mit drei Rabbinern
kam es 1525/26.” Diese endete offenbar ganz friedlich. Im Anschluss daran
aber ergab sich ein heftiges Nachspiel.” Die jiidischen Gespridchspartner be-
zeichneten Christus als einen »Gehédngten«: »Ich erfur aber hernach, wie sie
mir den Christum hatten einen »Tola< genennet, das ist einen gehenckten sche-
cher. Darumb wil ich mit keinem Jiden mehr zu thun haben. Sie sind wie S.
Paulus sagt, dem zorn ubergeben, je mehr man jnen helffen will, je herter und
erger sie werden. Las sie faren.”'

Das »Wort vom Kreuz« (I Kor 1,18), die Bezeichnung eines nach romi-
schem Brauch Gekreuzigten als »Konig der Judder« (Mk 15,26), wurde von
Juden immer schon als »argerliche Zumutung« (ockdvéaiov) empfunden (I Kor
1,23), zumal diese Identifizierung schon von einem Juden wie Paulus vor dem
Hintergrund des Verfluchtseins eines zuvor durch Steinigung hingerichteten
»Aufgehangten« (7%n) nach Dtn 21,22—23 gehort wurde (Gal 3,23). Luther emp-
fand diese Wertung nun aber offenbar als eine mutwillige Verunglimpfung.
Indem er auf die friihe polemische AuBerung des Paulus zuriickgriff, sah er die
Juden endgiiltig dem »Zorn« (0pyn) Gottes ausgeliefert (I Thess 2,16). Hatte
Paulus sein anfangliches Urteil spater abgemildert und nach der Feststellung
eines »Argernisses« bei ihnen bei sich selbst einen groBen »Schmerz iiber ihr
Verhalten bekannt (Rom 9,2) und ein ganz anderes Ziel Gottes erwartet (Rom
11,28-32), so ging Luther den umgekehrten Weg und schnitt den erst zarten
Gesprachsfaden sofort rigoros ab.
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Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei; WA 11, 315,25-27.

Eine Vermahnung wider die Juden. 15. Februar 1546; WA 51, 195,13—14.

Vgl. Osten-Sacken, Martin Luther und die Juden, 103—110. — Ein genauerer Blick
auf die Schilderungen Luthers aus seiner Erinnerung heraus zeigt, dass Luther mit
seinen Besuchern iiber bestimmte Texte des Alten Testaments, wobei Jer 23,6 eine
zentrale Rolle spielte, ins Gesprach zu kommen versuchte.

7 Vgl. Volker Stolle, "HERR, der vnser Gerechtigkeit ist« (Jer 23,6), in: Fides, Confes-
sio & Pietas. Studien zur Wirkungsgeschichte der Reformation, hg. v. Christoph Barn-
brock u. Christian Neddens (Glauben und Bekennen 1). Leipzig 2021 (in Druck).

7' Von den Juden und ihren Ligen. 1543; WA 53, 462,1-5.
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Luthers Judenbild war nicht kommunikativ angelegt. 1537 lehnte er die
Bitte um ein Gespréch ab, die Josel von Rosheim/Elsass (1476—1554), der Ver-
treter der Judenheit in rechtlichen und religiosen Angelegenheiten im Reich,
anlisslich der Vertreibung der Juden aus Sachsen 1536 an ihn gerichtet hatte.
Denn er wollte an seinem Bild, das er sich von den Juden gemacht hatte, unbe-
dingt festhalten: »Denn mein Herz ja gewesen ist, und noch, dal man die Jiden
sollt freundlich halten, ob sie Gott dermaleins wollt gnadiglich ansehen und zu
ihrem Messia bringen, und nicht der Meinung, daB sie sollten durch mein
Gunst und Forderung in ihrem Irrtumb gestiarkt und drger werden.« Eine Ge-
sprachsbasis ergab sich daraus nicht: »Denn ich umb des gekreuzigten Jiidens
willen, den mir niemand nehmen soll, Euch Jiden allen gerne das Beste tun
wollte, ausgenommen, daB Thr meiner Gunst zu Euer Verstockung brauchen
sollt.q”

2.2 Die besondere Geschichte Israels als
abgeschlossene Episode

Luther baute in seiner Schriftauslegung seinen gesamtbiblischen Ansatz unter
christlicher Perspektive weiter aus. Sein Bestreben war, »den HERRN Christum
in dem Alten Ebreischen Testament vleissig [zu] suchen«”. Allerdings geschah
dies oft auf auslegungsmethodisch sehr gewaltsame Weise.”

Dabei strukturierte Luther sein Israelbild nach der Folge von altem und
neuem Bund. Wahrend er das Volk Israel von seinen Urspriingen bei den Va-
tern her bereits in die Kirche von Adam her einbezogen hatte, lieB er dann mit
Mose eine besondere Phase der Geschichte Israels als politisches und religio-
ses Gemeinwesen beginnen, die mit der Geschichte Jesu und der Zerstorung
Jerusalems unter Titus dann ihr Ende gefunden hitte.

Den Anfang dieses speziellen Abschnitts der Israelgeschichte markierte er
im Buch Exodus: »Darnach ym andern buch, da die welt nu voll vnd ynn der
blindheyt versuncken war, das man schir nicht mehr wuste, was sund war
oder wo tod her komen sey, bringet Gott Mosen erfur mit dem gesetz vnd
nympt eyn besonders volck an, die welt an yhnen widder zu erleuchten, vnd
durchs gesetz die sund zu eroffnen, Vnd verfasset also das volck mit allerley
gesetzen, vnd sondert sie von allen andern volckern, lesset sie eyne hutten
bawen vnd richt eynen Gottis dienst an, bestellet fursten vnd amptleut, vnd
versorget also seyn volck, beyde mit gesetzen vnd leutten, auffs aller feynest,
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Luther an den Juden Josel, Wittenberg 11. Juni 1537; WA.Br 8, Nr. 3157, 9—-13.57—
60 (S. 89-91).
" Von den letzten Worten Davids. 1543; WA 54, 93,29.
Vgl. Stolle, Israel als Gegeniiber, 326—347.
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