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Einfithrung

,Freiheit ist in den Diskursen der Moderne ein hdufig und viel-
filtig verwendeter Begriff'; in der Theologie wurde er geradezu
zum ,,Modewort.*? Die auf der transzendentalen Freiheitsanalyse
von Kant, Fichte und Krings aufbauende ,, Theologische Anthro-
pologie* von Thomas Prépper’ bildet die hermeneutische Vo-
raussetzung fiir eine ganze Reihe neuerer Entwiirfe in der
deutschsprachigen systematischen Theologie." Mittlerweile
mehren sich allerdings auch die Stimmen, die bei diesem dulerst
stringenten Entwurf einen Bedarf nach Erginzung und Weiter-
fiilhrung sehen.” Es ist gewissermaBen die Freiheitsthematik
selbst, die die Theologie von innen her dazu dréngt, ihre jewei-
lige Denkform auf Handlungsoptionen hin zu konkretisieren®,
der Phianomenologie und den intersubjektiven Beziigen eines Le-
bens in der Freiheit des Glaubens mehr Raum zu gewihren’ und
so letztlich eine neue Philosophie der Freiheit auszuarbeiten®, in
die dann auch das ganze Erbe der eigenen theologischen Tradi-
tion eingebracht und auf dem Niveau heutigen Fragens diskutiert
werden konnte.

,»Mit dem Thema der Freiheit” ist die Theologie ,,ganz und gar
bei sich selbst.*’ Denn ,,die Wissenschaft der Freiheit“'’ begann
ja keineswegs erst mit der Neuzeit, sondern ist der Theologie
wirklich vom ,,Anfang‘ her, durch das Verstindnis von Welt als
freier Schopfung Gottes, aufgegeben und hat in der Reflexion des

I Als Uberblick iiber die aktuelle Diskurslage vgl. Schockenhoff 2007, Recki 2009, Bieri
2013, Laube 2014.

2 Vgl. Seewald/Stubenrauch 2011.

3 Vgl. Propper 2011 sowie als Vorarbeiten dazu Propper 1991, 1993, 1995.

4 Vgl. u.a. Essen 2001a, Lerch 2015a, 2015b, 2019b, Langenfeld 2016, 181-293, Striet
2018,2019.

3 Vgl. die kritischen Anmerkungen zu Propper bei FoBel 2007, Axt-Piscalar 2013 und
Verweyen 2013. Die mittlerweile erreichte Bandbreite der Diskussion zeigen eindrucks-
voll die Sammelbédnde von Stosch/Wendel/ Breul/Langenfeld 2019 und Gocke/Schartl
2020.

% Vgl. so die konsequente Ausrichtung der Studie von Stiirzekarn 2015, 212-278.

7 Vgl. Werbick 2016b, bes. 85-88, Lerch 2016, bes. 412-416, Langenfeld/Lerch 2018,
238-242.

8 Vgl. das Plddoyer fiir eine neue relationale Ontologie bei Khorchide/von Stosch 2018,
76-83.

% Stinglhammer 2013, 182.

10 Vgl. so der Untertitel der einflussreichen Studie von Gay 1996 zur Epoche der Aufkla-
rung.
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Christusgeschehens als des Weges in diese erlosende Freiheit
Gottes hinein noch einmal eine ganz neue Tiefendimension er-
reicht. Im Verhéltnis von unendlicher, schopferischer zu endli-
cher, geschaffener Freiheit (und umgekehrt) hat Hans Urs von
Balthasar die Mitte des christlichen Menschenbildes gesehen und
dafiir die gesamte biblische und patristische Theologie auf Frei-
heitsmomente hin untersucht.'' Die Behandlung der Freiheit Jesu
im Kontext der Soteriologie hat, mit einem Wort von Alois Grill-
meier, ganz wesentlich zur ,,christologischen Entdeckung des
Humanum*'? beigetragen — nimlich der unverlierbaren Wiirde
des Menschen als Ebenbild Gottes, die durch das Erldserleiden
Christi ,,noch wunderbarer* wiederhergestellt und dadurch be-
kréftigt und vollendet wurde.

Dass ,,Freiheit™ ein ganz wesentliches ,,Motiv der altkirchlichen
Christologie*" darstellt, scheint mir auch das schlagkriftigste
Argument gegen das von Harnack gefillte, mittlerweile eindeu-
tig widerlegte, unterschwellig aber immer noch wirksame Pau-
schalurteil einer ,,Hellenisierung des Christentums® zu sein. 14
Und zwar nicht nur dergestalt, dass man in der Theologie der ers-
ten Jahrhunderte, in den Lehrschreiben der Pépste und den Be-
schliissen der frithen Konzilien unter vielen anderen Einfliissen
der hellenistischen Metaphysik auch Freiheitsmotive finden
konne, sondern vielmehr so, dass das bestindige Ringen um die
Freiheit des Menschen vor Gott jeweils an entscheidender Stelle
einem biblisch-heilsgeschichtlichen Denken zum Durchbruch
verhalf.

Die Weise, in der die Kirchenviter gegen die unbestrittene Ge-
fahr einer hellenistischen Verfremdung des biblischen Erbes von
der ,,Weisheit* der Griechen und den ,,Zeichen® der Juden Ge-
brauch machten (vgl. 1 Kor 1,22) und deren Denktraditionen in

1 Vgl. Balthasar 1976a, 1978, 1980a sowie die Weiterfilhrung seines Freiheitsdenkens
bei Greiner 2000, Tiick 2003, 2005, 2009, 163-166, Stinglhammer 1997, 2018a, 2018b,
2019.

12 Vgl. Grillmeier 1997, 17-32, der dort die patristische Christologie mit der Anthropolo-
gie des Zweiten Vatikanischen Konzils (GS 12-22) ins Gespréch bringt.

13 Bausenhart 2012.

14 Vgl. Markschies 2009, 2012, Essen 2017. Aus dogmengeschichtlicher Sicht bleiben
dazu wichtig Grillmeier 1975, 423-488, Hiibner 1979, Scheffczyk 1982, Bohm 1991,
257-313. Sehr lehrreich fiir den Einfluss der Hellenisierungsthese auf die gegenwirtige
Christologie sind die Studie von Kuschel 1990 und die darauffolgende Diskussion bei
Miiller 1993 und Laufen 1997.

15



eine christliche Weltanschauung integrierten, knnte der Theolo-
gie sogar als Vorbild fiir eine Assimilation seutiger Erkenntnisse
iiber Mensch und Welt dienen.'"” Dabei ist es freilich unverzicht-
bar, die Texte der Véter nicht nur dogmengeschichtlich zu rekon-
struieren, sondern auch systematisch auszuwerten und weiterzu-
fithren.

Eben dies will die vorliegende Arbeit am Beispiel der Christolo-
gie von Maximus Confessor (580-662) leisten. Die Wahl dieses
Theologen ist keineswegs zufdllig. In den vergangenen Jahren
hat der byzantinische Monch in der westlichen Theologie eine
beispiellose Renaissance erlebt.'®

Nach einer ersten Reihe von mehr thomistisch gepriagten franzo-
sischsprachigen Forschungsarbeiten aus der Schule von P. Ma-
rie-Joseph Le Guillou'” hat die englischsprachige Patrologie Ma-
ximus zunehmend fiir sich entdeckt und dabei auf erhellende
Weise auch literaturwissenschaftliche, soziokulturelle oder spiri-
tualitdtsgeschichtliche Erkenntnisse iiber das 7.Jahrhundert mit-
einbezogen.'® In den vergangenen Jahren fanden bedeutende in-
terdisziplindre und auch interkonfessionelle Symposien zu den
philosophischen und theologischen Kontexten seines Denkens
statt', mustergiiltige Texteditionen erweitern beinahe jihrlich
den Kenntnisstand®, und so scheint es an der Zeit, diese vielen

15 Vgl. dazu Schlogl 202 1a im Riickgriff auf die in der Theologie bislang kaum rezipierten
Forschungen von Gnilka 1993, 2012, 2019.

16 Vgl. dazu die Bibliografien Gatti 1987, van Deun 1999, 2009 und Knezevic 2012. Aus-
gewihlte Literatur zu Maximus besprechen auch Nichols 1993 und Louth 1998. Als erster
Zugang empfehlen sich die (allerdings schon etwas veralteten) Lexikonartikel Dalmais
1980, De Vocht 1992, Altaner/Stuiber 1993, 521-524, Breukelaar 1993, Gatti 1998, Perl
2002, Ritter 2002a, Suchla 2002. Einen ausgezeichneten Uberblick (mit je unterschiedli-
chem Schwerpunkt) findet man in den groBeren Beitrdgen von Bradshaw 2010, van
Deun/Mueller-Jourdan 2015, Booth 2017, Janssens/van Deun/Steel 2018. Zuverldssige
Einfiihrungen in Leben und Werk bieten Louth 1996 und Larchet 201 1. Fiir den deutsch-
sprachigen Raum vgl. auch die einflihrenden Texte von Kattan 2003a, XXI-LIX, Weich-
lein 2013, 9-27, Wollbold 2016, 10-20, Ansorge 2017, 101-104, Schlogl 2018a, 2019.

17 Vgl. Le Guillou 1976, 1979, 1982 und die Arbeiten seiner Schiiler Riou 1973, Garri-
gues 1976a, Léthel 1979, Piret 1983. Sachlich gehéren dazu auch die erstmals 1976 publi-
zierte Studie Schonborn 1998 und die von ihm betreute Arbeit Heinzer 1980.

18 Vgl. als Uberblick bes. die Beitriige in Allen/Neil 2015 sowie die umfassende Studie
Blowers 2016a.

19 Vgl. die Tagungsbinde Vasiljevic 2013, Lévy 2015, Mitralexis/Steiris/Podbielski/Lalla
2017.

20 Vgl. bes. die Ausgaben von Larchet 2010-2015, Constas 2014, 2018, Wollbold 2016,
2020.
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neuen Forschungsergebnissemdglichst umfassend fiir die uns be-
schiftigende Frage nach der Freiheit Jesu auszuwerten.

Im deutschen Sprachraum ist die Dissertation von Guido Bausen-
hart (abgeschlossen im Jahr 1989)*' die einzige groBere Arbeit
zu diesem Themenkreis geblieben. Thre Ergebnisse stellen einen
nach wie vor giiltigen Referenzpunkt dar, an den die vorliegende
Studie dankbar ankniipft. Mehr als diese mochte ich allerdings
die Schriftauslegung als hermeneutischen Zugang zum Denken
des Bekenners und so auch zu seiner Christologie und seinem
Freiheitsverstdndnis profilieren und damit zwei Stringe zusam-
menfiihren, die in der Maximusforschung bisher eher lose neben-
einander liegen.

Dies bietet sich auch insofern an, als die epochale Bedeutung die-
ses Kirchenvaters eben in der dogmatischen Auswertung einer
Bibelstelle liegt: dem Gebet Jesu in Getsemani (Mk 14,32-42
parr). Ohne Maximus® Erkenntnis, dass gerade die Rede vom
,»Gehorsam™ Jesu gegeniiber dem Willen des Vaters einen eige-
nen menschlichen Willen voraussetzt und Jesu Zustimmung zur
Passion auch in echt menschlicher Freiheit getroffen worden ist,
wire es nicht moglich gewesen, die dogmatische Reflexion auf
iiberzeugende Weise mit dem biblischen Narrativ zu verbinden.
So aber konnte sich das in der Dogmengeschichte noch immer zu
wenig beachtete Dritte Konzil von Konstantinopel auf Maximus*
Vorarbeiten stiitzen, das Christusbild der Alten Kirche zur Ab-
rundung bringen und eine Einsicht festhalten, die bis heute nichts
an Aktualitit eingebiiit hat — ndmlich dass die ,,Erlosung des
Menschen in der Hand seines Willens liegt.“** Es ist der Wille
und die sich darin zeigende Freiheit®, mit denen der Mensch sich
Gott anndhern, ja, angleichen — oder aber ihn (und damit sich
selbst) verfehlen kann.

Der Aufbau der Arbeit versucht, diesen Gedankengang nachzu-
zeichnen. Kapitel I stellt auf dem Hintergrund allgemeiner Er-
kenntnisse zur patristischen Exegese die Schriftauslegung von

2! Bausenhart 1992 (zur Datierung vgl. ebd. 17).

22 Maximus Confessor, Lib.Asc. 42 (Sherwood 1955, 133).

23 Zu Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen dem Versténdnis von ,,Wille und ,,Frei-
heit in der antiken Philosophie vgl. Dihle 1985, Ramelow 2004a, 2004b, Frede 2012,
Arendt 2015.
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Maximus Confessor vor und wiirdigt dabei insbesondere seinen
dogmatischen Schriftgebrauch in den monotheletischen Kontro-
versen.

In Kapitel II wird der dogmengeschichtliche Kontext skizziert, in
dem sich Maximus vorfindet. Es geht um das Erbe Chalcedons,
dem er sich ebenso verpflichtet weill wie dessen Weiterfithrung
in der neuchalcedonischen Christologie. Dabei lege ich Wert auf
die Verdeutlichung der Unterschiede, die zwischen Monophy-
sitismus und Neuchalcedonismus, aber auch zwischen Monener-
gismus und Monotheletismus bestehen, weil sich so die Trennli-
nien zwischen ,,hellenistischem® und ,,biblischem* Gedankengut
besser herausarbeiten lassen.

Kapitel III legt dann mit der Darstellung der Grundziige von Ma-
ximus® Christologie das theologische Zentrum dieser Studie frei.
Auf der Grundlage einer ,,chalcedonischen Logik* der Komple-
mentaritdt von Einheit und Differenz gelingt es dem Bekenner
im Laufe seiner christologischen Traktate immer besser, die eine
»zusammengesetzte Hypostase™ des Logos als jenen personalen
Raum zu umschreiben, in dem sich Gottheit und Menschheit
durchdringen und so jeweils in ihrer Eigenart nicht nur gewahrt,
sondern auch in hochstem MafBe aktiviert und realisiert werden.

Ein eigenes Kapitel (IV) ist Maximus‘ Deutung des Olberggebets
Jesu gewidmet. Es mag erstaunen, wie nahe er in manchen Ein-
sichten an die heutige Exegese heranreicht. Erstmals wird die
Auslegungsgeschichte der Getsemani-Perikope bei den Kirchen-
vitern des Westens und des Ostens im Zusammenhang darge-
stellt und theologisch ausgewertet. Durch diesen Vergleich kann
auch die Eigenleistung des Bekenners noch deutlicher gesehen
und gewiirdigt werden.

Ebenfalls dogmengeschichtliches Neuland betritt Kapitel V, wel-
ches die Rezeption von Maximus‘ Christologie in den Texten der
Lateransynode 649 sowie des Dritten Konzils von Konstantino-
pel 680/681 im Detail entfaltet und das theologische Potenzial
der beiden weithin vernachlédssigten Kirchenversammlungen
sichtbar macht. Dass dieser zutiefst von der Spiritualitét des Ost-
lichen Mdnchtums geprégte Gelehrte die innere Freiheit besal,
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sich in einer Krisenzeit des Christentums iiber alle Griben hin-
weg mit dem Bischof von Rom zu verbiinden, sichert ihm bis
heute den Rang eines ,,Vermittlers zwischen Ost und West“* und
eines authentischen Glaubenszeugen.”

Kapitel VI versucht dann, das erarbeitete dogmengeschichtliche
Material fruchtbar auf Fragen der gegenwirtigen Christologie zu
beziehen und stellt dabei neben der Trinitdtstheologie besonders
die Schopfungstheologie und die Mariologie als bislang unter-
schitzte Orte freiheitstheologischer Reflexion heraus.

Im Vergleich zu den eingangs erwdhnten, an Proppers Freiheits-
analyse orientierten Arbeiten versuche ich, der biblischen Uber-
lieferung mehr Rechnung zu tragen und sie durchgehend in die
systematische Ausarbeitung mit einzubeziehen. Das mag diese
Skizze zur Freiheit Jesu als weniger geschlossen, vielleicht auch
als weniger terminologisch stringent erscheinen lassen als andere
Entwiirfe, eroffnet dafiir aber hoffentlich mehr Raum fiir jene
Wirklichkeit, von der sie spricht: die Freiheit des Sohnes, in der
allein der Mensch erst wirklich menschlich und wahrhaft frei zu
werden vermag.

24 Vgl. so der Titel der Studie von Larchet 1998c.

25 Dieses Glaubenszeugnis leuchtet besonders auf in den Berichten iiber seinen Prozess
und sein Martyrium, die hier nicht weiter behandelt werden. Vgl. dazu die Texte bei Rah-
ner 1961, 392-435, Garrigues 1976b, 2011b, Allen/Neil 2002 sowie die Darstellung bei
Brandes 1998 und Ohme 2016.
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Kapitel I: Schriftauslegung bei Maximus Con-
fessor

1. Das exegetische Werk von Maximus Confessor

Unter den tiberlieferten Werken von Maximus Confessor bilden
jene, die sich zur Génze oder in Teilen der Schriftauslegung wid-
men, die fritheste und neben den spéteren dogmatischen Schrif-
ten sicher auch die bedeutendste Gruppe. Versucht man, das exe-
getische Werk von Maximus chronologisch zu {iberblicken,
ergibt sich folgendes Bild.*

Bereits die auf Fragen der Spiritualitit und der Liturgie ausge-
richteten frithen Werke, der Liber Asceticus®’, die vierhundert
Centurien iiber die Liebe™ (beide ca. 626) und die Mystagogie®
(ca. 630), verraten eine tiefe Vertrautheit des Autors mit der Hei-
ligen Schrift und ihrer Anwendung auf das geistliche Leben. Es
folgen die Expositio zu Psalm 59° (ebenfalls ca. 626) und eine
Auslegung des Vaterunsers® (628-630), nicht besonders um-
fangreiche, jedoch gehaltvolle und wirkméachtige Schrifterklé-
rungen. Sie sind auch die einzigen Bibelstellen, die Maximus ei-
ner vollstindigen Kommentierung unterzogen hat.

Zur vollen Meisterschaft erhebt sich Maximus® Schriftauslegung
dann in den Ambigua ad Joannem®® (628-630) und den Quaesti-
ones ad Thalassium™ (630-634), die heute zurecht als sein exe-
getisches Hauptwerk angesehen werden. Auch ein Teil der um
626 datierten Quaestiones et dubia®* bezieht sich auf schwer ver-
standliche und erklarungsbediirftige Schriftstellen. In den Capita

26 Fiir die Chronologie orientiere ich mich an der Werkiibersicht von Jankowiak/Booth
2015.

27PG 90, 912-956. Ubersetzung: Sherwood 1955. Ich gebe nur die Ubersetzungen an, die
ich selbst benutzt habe. Weitere Ubersetzungen sind jeweils aufgefiihrt in Allen/Neil
2015.

28 PG 90, 960-1073. Ubersetzung: Sherwood 1955, Wollbold 2020.

29 PG 91, 657-717. Ubersetzung: Balthasar 1961.

30 PG 90, 856-872. Edition: Van Deun 1991.

31 PG 90, 872-909. Edition: Van Deun 1991. Ubersetzung: Bausenhart 1996.

32PG 91, 1061-1417. Ubersetzung: Constas I-I1 (2014).

33 PG 90, 244-785. Ubersetzung: Larchet I-11I (2010-2015), Constas 2018.

34 PG 90, 785-856. Ubersetzung: Larchet 1999.
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theologica et oeconomica® (630-634) werden etliche Aussagen
mit Schriftbelegen verkniipft. Aus derselben Zeit stammen die
von der Forschung nur selten beachteten Quaestiones ad Theo-
pemptum® (630-633), welche drei neutestamentlichen Texten
eine ebenso kurze wie dichte Kommentierung widmen. In den
spateren Werken aus der Zeit der christologischen Kontroversen,
den Opuscula theologica et polemica®, den Briefen® und der
Disputatio cum Pyrrho® finden sich keine expliziten exegeti-
schen Arbeiten mehr. Dennoch bleibt das bestéindige Gesprich
mit der Heiligen Schrift der lebens- wie werkgeschichtliche Hin-
tergrund, vor dem Maximus gerade in den theologischen Streit-
fragen Orientierung in der Sache und Sicherheit im Urteil ge-
winnt.*’

Wie in seinen dogmatischen Schriften strebte Maximus auch in
seiner Schriftauslegung nicht nach einer umfassenden systemati-
schen Ordnung des Stoffs, er hinterlie keine Hermeneutik und
keine groBeren Schriftkommentare, sondern gab lediglich Durch-
blicke durch das Gewebe der Schrift, klirte am Beispiel das
Grundsitzliche und zeigte am Mosaikstein eines einzelnen Wor-
tes, eines Namens oder einer Zahl die Struktur und Stimmigkeit
des Ganzen auf.

Die Hermeneutik und Praxis seiner Schriftauslegung kann daher
nur aus seinem Schriftgebrauch insgesamt rekonstruiert werden,
in dem Bewusstsein, dass sich Maximus® Schriftverstindnis
nicht vollig in einer Theorie abbilden ldsst, weil es grundsétzlich
offen bleibt auf die Aneignung und Ubersetzung ins Leben des
jeweiligen Lesers hin. Diese wie eine Reihe anderer Uberzeugun-
gen gelten nicht nur fiir Maximus, sondern fiir die Exegese der
Kirchenviter insgesamt. So ist zunichst an die Eigenart patristi-
scher Exegese zu erinnern, ehe die beiden wichtigsten Traditio-
nen niaher beschrieben werden, auf denen Maximus aufbaut, und

35 PG 90, 1084-1173. Ubersetzung: Balthasar 1961, Wollbold 2016.

36 PG 90, 1393-1400. Ubersetzung: Roosen-van Deun 2003.

37 PG 91, 9-285. Ubersetzung: Larchet 1998.

38 PG 91, 364-649. Ubersetzung: Larchet 1998.

39 PG 91, 288-353. Ubersetzung: Bausenhart 1992.

40 Man vergleiche nur die zahlreichen Stellungnahmen von Maximus zur Getsemani-Pe-
rikope in den Opuscula und die biblischen Belege fiir den menschlichen wie auch den
gottlichen Willen Jesu in Disp.Pyrrh. S. dazu I11.5.2.
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schliellich Maximus® eigene Schriftauslegung eingehender un-
tersucht werden kann.

2. Zur Eigenart patristischer Exegese

Als man sich in der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts der patris-
tischen Exegese wieder neu zuwandte, sah man die Schrifther-
meneutik des frithen Christentums vor allem in der Unterschei-
dung von ,,.Buchstabe® und ,,Geist*, Literalsinn und geistigem
Sinn begriindet und legte die Forschungen zu den einzelnen Vé-
tern dementsprechend an.*!

Mittlerweile ist deutlich geworden, dass man damit das Selbst-
verstidndnis patristischer Exegese nur unzureichend erfasst hat,
und ordnet die eher methodische Unterscheidung der Schrift-
sinne in einen groBeren, heilsgeschichtlich bestimmten Rahmen
ein.*

Den Ausgangspunkt fiir die Entstehung einer eigenen christli-
chen Exegese bildet das Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen
Jesu von Nazareth, den die Apostel als den erhohten Herrn er-
kannten und verkiindeten. Schon in den ersten Osterberichten
wird er als der bezeichnet, von dem ,,Mose und die Propheten‘
gesprochen und in dessen Schicksal sich das Gesetz und die Pro-
pheten ,erfiillt* haben.®

Aus der vom Glauben an Jesus Christus geleiteten Relecture des
Alten Testaments bildet sich langsam das Neue Testament her-
aus. Fir die ersten Christen war es selbstverstindlich, dass im
Alten und Neuen Testament derselbe Gott spricht und beide Teile
die eine Heilsgeschichte Gottes mit seinem Volk erzidhlen. So ist

4l Diese Einteilung der Viterexegese findet man beispielsweise bei Grant 1957, de Lubac
1968 und 1999, Simonetti 1985.

42 Einen Uberblick iiber die Viterexegese geben de Margerie 1980, Simonetti 1981 und
1994, Kugel/Greer 1986, Henne 2010, Young 2018. Auch die entsprechenden Lexika und
Handbiicher sind hilfreich: Gerber 1966, Horn 1978, Pépin 1988, Dorival 1996, Pa-
get/Schaper 2013, bes. 547-570. Zu einer vorsichtigen Wiirdigung aus exegetischer Sicht
findet Luz2014,467-515, fiir ihre Wiederentdeckung pliadiert Schwienhorst-Schonberger
2011. Den gegenwértigen Forschungsstand bieten Kannengiefer 2006 und Blowers/Mar-
tens 2019. Vgl. ferner O’Keefe/Reno 2005 und Baker/Mourachian 2016.

4 Vgl. Wilken 2003, 50-79, O’Keefe/Reno 2005, 24-44.
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das Verhiltnis der Christen zum Alten Testament und damit zum
Judentum von Anfang an ambivalent.

Einerseits betonen sie die Kontinuitdt der Ereignisse und Prophe-
tien des Alten Bundes mit dem Christusgeschehen und deuten die
Geschichte Jesu ganz im Licht der alttestamentlichen Uberliefe-
rung; andererseits beanspruchen sie die Erneuerung des Alten
Bundes durch Jesus Christus. In ihm sind das Gesetz und die Pro-
pheten erfiillt worden, sie verweisen nun nicht mehr auf etwas
Zukiinftiges, sondern auf etwas Geschehenes. Weil aber die Ju-
den, obwohl sie die Schrift ja ebenso lasen und schitzten wie die
Christen, Jesus nicht als Messias anerkannten, tat man das jidi-
sche Schriftverstindnis als ein ,,buchstdbliches® ab, als ein
,fleischliches®, ,,irdisches Lesen der Schrift, das sie den in ihr
enthaltenen Geist, der doch auf Jesus Christus hinweise, nicht er-
kennen lieB3.

Aus diesem letztlich apologetischen Interesse heraus ergibt sich
von Paulus tiber die folgenden Kirchenvéter des Westens wie des
Ostens bis hin zu Maximus eine fiir den heutigen Leser oft ansto-
Bige Abwertung des jiidischen Schriftverstdndnisses und, in Ab-
hebung davon, eine starke Betonung des geistigen Sinns der
Schrift, so, als ob die wortliche Bedeutung und der historische
Kontext einer Schriftstelle fiir ihre Auslegung vollig bedeutungs-
los wéren. Erst das genauere Studium der Viter zeigt, dass diese
Ungleichbehandlung von Literal- und geistigem Schriftsinn eher
eine rhetorische als eine inhaltliche Aussage liber deren Ausle-
gungspraxis darstellt. Vielmehr nehmen philologische, semanti-
sche, soziokulturelle und traditionskritische Erwégungen nicht
wenig Raum in der Viterexegese ein und sorgen dafiir, dass der
geistige Sinn der Schrift stets zuriickgebunden bleibt an die Fak-
ten und Realien der Geschichte.

Dies gilt auch, wenn man die beiden gro3en Schulen von Antio-
chia und Alexandria einander gegeniiberstellt und die mehr buch-
stébliche, philologisch und historisch genauere Exegese der ei-
nen von der mehr geistig-allegorischen, iiber historische Einzel-
heiten leichter hinweggehende Auslegung der anderen abhebt.
Neuere Forschungen haben gezeigt, wie philologisch genau auch
in Alexandria gearbeitet wurde und wie umgekehrt in Antiochia
die geistige Schriftauslegung in hohem Ansehen stand, so dass
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auch diese etwas kiinstliche Polarisierung zugunsten eines ge-
meinsamen, differenzierten Schriftverstindnisses der Viter auf-
gegeben werden sollte.*

Eine wichtige Methode, die sich aus der christlichen Relecture
des Alten Testaments ergab, war die typologische Schriftausle-
gung: Personen oder Ereignisse des Alten Testaments wurden
auf die Person Jesu Christi oder bestimmte Ereignisse in seinem
Leben bezogen; spéter wurden auch Ereignisse aus dem Leben
Jesu auf das Leben der Christen, beispielsweise auf ihre Taufe,
hin ausgelegt.*

Nur von diesem typologischen Verweischarakter des Alten Tes-
taments zum Neuen Testament ist die allegorische Schriftausle-
gung als eine Methode christlicher Exegese zu legitimieren. Be-
reits die Kirchenviter wussten um die Verbreitung und Beliebt-
heit der Allegorie in der paganen Literatur und sahen so auch die
Grenzen bei ihrer Ubertragung auf Texte der Heiligen Schrift.
Ohne Orientierung am Wortlaut der Schrift kann allegorische
Exegese leicht zur Unsachlichkeit fithren oder gar Héresien be-
fordern.*® Versteht man allerdings wie die Viter die ganze Schrift
als Wort Gottes, ist die Allegorie ein unverzichtbares Interpreta-
tionsmittel: ,,Die Allegorese entspringt in erster Linie einem pro-
duktiven Impuls, der eine kreative Auseinandersetzung mit der
Tradition sucht und auf die Konstruktion einer formal und dsthe-
tisch einheitlichen ,Weltanschauung® zielt.“"’” Die Moglichkeit
allegorischer und typologischer Auslegung von alttestamentli-
chen Gestalten und Motiven ist bereits im Neuen Testament be-
zeugt (vgl. Joh 3,14; Rém 5,12-21; 1 Kor 10,1-11; Gal 4,21-31;
Hebr 7-10; 1 Petr, 3,31).* Die Allegorese erwies sich auch als
hilfreich, um bestimmte im Wortlaut anstoBige oder missver-

# Vgl. dazu Young 1997 und 2003. Zur antiochenischen Schule vgl. Schaublin 1974 und
1992. Zur Bedeutung des Literalsinns bei Origenes vgl. Neuschéfer 1987.

4 Vgl. O’Keefe/Reno 2005, 73. Etliche Beispiele fiir die typologische Deutung von Er-
eignissen aus dem Alten Testament wie aus dem Leben Jesu auf die christliche Existenz
und Liturgie bietet Daniélou 1963. Zur Differenzierung von Typologie und Allegorie vgl.
Jacob 1992, Kannengiefler 2006, 213-255.

46 Vgl. dazu Fiedrowicz 2007, 152-162 (,,Der Kampfum die Allegorese®).

47 Jacob 1992, 148.

48 Zusammenstellung nach Bultmann 1950, der trotz seiner grundsitzlichen Ablehnung
der allegorischen Schriftauslegung wichtige Hinweise zu ihrer Funktionsweise gibt.
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standliche Schriftstellen zu deuten und ihnen so einen ,,Mehr-
wert* fiir das geistliche Leben abzugewinnen. Schriften wie das
Hohelied haben wohl {iberhaupt nur deswegen Aufnahme in den
Kanon gefunden, weil man sie allegorisch verstehen konnte.*

Gerade im Umgang mit der Allegorie wurde den Vitern klar,
dass nicht jede Interpretationsmethode gleich gut geeignet ist, um
den tieferen Sinn der Schrift zu erschlielen, und dass eine christ-
liche Schriftauslegung bestimmter Regeln und Kontrollinstanzen
bedarf. Diese fanden sie in der regula fidei, in der apostolischen
Uberlieferung des Glaubens und der dariiber wachenden Autori-
tit der Kirche.”

Exegese ist in den Augen der Viter kein Selbstzweck; die Heilige
Schrift dient nicht als poetischer Text der Erbauung von Literaten
oder als Geschichtsquelle dem Wissensdurst von Historikern,
sondern sie will den Menschen zum Glauben und den Glauben-
den zu Gott fiihren. Dieses dogmatische Schriftverstindnis ist
von vornherein eng verbunden mit der moralisch-aszetischen o-
der auch piddagogischen Bedeutung und ,,Benutzung* der Schrift
fiir das geistliche Leben des Lesers. Die Niitzlichkeit der Schrift
auf der subjektiven Seite, je nach erworbener Erfahrung und hin-
zugeschenkter Gnade, korrespondiert mit der Rechtgldubigkeit
und damit auch dem theologisch richtigen Schriftverstindnis auf
der objektiven Seite.

Zusammengehalten werden beide Seiten letztlich durch den, den
die Schrift von der ersten bis zur letzten Seite bezeugt: durch Je-
sus Christus, den fleischgewordenen Logos, der den Buchstaben
der Schrift mit seinem Geist erfiillt hat und so auch den Schliissel
fiir ihre Interpretation bietet.

Diese Christozentrik der Schriftauslegung, die auch Maximus*
Exegese bestimmt und sich in den christologischen Streitigkeiten
bewéhren wird, ist der wohl wichtigste und am wenigsten zeitge-
bundene Grundzug patristischer Exegese®', weil sich in ihr das
,,Fleisch® der Geschichte Israels, d.h. die Realien seines konkre-
ten Menschseins, mit dem ,,Geist* seiner Sendung und seiner

4 Vgl. Schwienhorst-Schonberger 2015, 11-25 und 2017.
30 Diesen Aspekt betont Fiedrowicz 2007, 92-96.106-133.171-187.
31 Vgl. so auch Kasper 1999, 93.
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universalen Heilsbedeutung verbinden. Der eigentliche ,,Sinn‘
der Schrift ist Christus selbst.”® Durch sein Kommen und Wirken
enthiillt der Buchstabe seinen Geist und macht die Schrift lesbar
als eine eigene Welt, einen Kosmos, in dem alles mit allem ver-
bunden ist und sich gegenseitig interpretiert. Die Polyvalenz der
Schrift, die letztlich unendlich viele Deutungen ermoglicht, wird
eroffnet und ebenso umgrenzt durch die Gegenwart Jesu Christi
in ihr.

Aus der Christozentrik der patristischen Exegese ldsst sich
schlie8lich ein Grundzug herleiten, den Basil Studer als zentral
angesehen hat: die Aktualisierung der Schrift.”® Die Viter lasen
jeden Tag in den Texten des Alten und Neuen Testaments, horten
und rezitierten sie in der Liturgie, kannten grof3e Teil davon aus-
wendig. Die Schrift war ihr Wegbegleiter, ihr Lehrbuch fiir the-
ologische Fragen und ihre Anleitung zu einem tugendhaften Le-
ben nach dem Willen Gottes. Daher ist die Véterexegese bei aller
Vorliebe fiir geistlich-allegorische Deutungen immer auf die spi-
rituelle Praxis der Leser ausgerichtet. Der Kampf gegen Siinden
und Leidenschaften nimmt in ihr einen gro3en Raum ein, ebenso
die Ermutigung zum Gebet und die Ausrichtung aller emotiona-
len und mentalen Kréfte auf Gott. Die Schriftauslegung steht so
im Dienst eines spirituellen Transformationsprozesses, der den
Leser immer tiefer in jene ,,Sache’ (res) hineinfiihrt, von der die
,,Worte* (verba) der Schrift sprechen™, und ihn so Christus, dem
wahren Bild Gottes, dhnlich werden liasst. Diese Vervollkomm-
nung bzw. ,,Vergoéttlichung™ des Menschen nach dem Vorbild
und Beispiel Jesu Christi ist nicht zu denken ohne die geschicht-
liche Realitdt seiner Menschwerdung und seines Todes zur
Siihne fiir die Stinden der Welt. So ist der tiefste Beweggrund fiir
die intensive Beschéftigung der Alten Kirche mit der Schrift, die
iiber jedes methodische oder wissenschaftliche Interesse hinaus-

32 Vgl. Wilken 2003, 76: ,,Christians saw terms on different hues, certain images spring
to life, persons and events privileged, and everything woven together in a tapestry im-
printed with the face of Christ.* Die ganze Schrift trigt das Antlitz Christi (allegorischer
Sinn), ihre Betrachtung hat einen existenziellen, den Lebensstil hinterfragenden Charak-
ter (tropologischer Sinn), durch die Begegnung mit Christus verdndert sich auch der Um-
gang des Menschen mit Lebenszeit und Lebenszielen und fiihrt ihn ndher zu Gott (ana-
gogischer Sinn).

3 Vgl. Studer 1999.

3 Vgl. Studer 1999, 113-116.
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reicht, wohl jener, an der Erldsung durch Jesus Christus teilzuha-
ben, vom alten Leben unter dem Gesetz der Siinde in das neue
Leben der Gnade hiniiberzugehen und so jene Heilsgeschichte,
die die Schrift bezeugt, als die eigene Geschichte verstehen zu
lernen.

3. Einfliisse auf die Schriftauslegung von Maximus Confes-
sor

Die Grundziige der patristischen Exegese, wie sie nach dem ak-
tuellen Forschungsstand skizziert wurden, gelten auch fiir Maxi-
mus Confessor. Unter den vielen Traditionen, die er als Theologe
aufgreift und kreativ weiterfiihrt, haben zwei besonders stark auf
sein Schriftverstindnis und die Methodik seines Schriftge-
brauchs eingewirkt: Origenes als Hauptvertreter der alexandrini-
schen Exegese und die monastische Exegese im syro-paléstini-
schen Raum, die Maximus als dort lebender Mdnch kennenge-
lernt, praktiziert und in seinem Werk iibernommen hat.

3.1 Origenes und die alexandrinische Exegese

Die gro3e Leistung von Origenes liegt bekanntermalB3en darin, die
Grundsétze der alexandrinischen Exegese mit der spekulativen
Theologie verbunden und damit der Theologie ein biblisches
Fundament gelegt und der Exegese einen theologischen Horizont
gedffnet zu haben.”

Die Grundsitze seiner Schrifthermeneutik (die nicht vollig mit
seiner eigenen exegetischen Praxis iibereinstimmen) hat Orige-
nes im vierten Buch seiner Schrift De principiis formuliert.’® Sie
lassen sich in fiinf Punkten zusammenfassen®’:

1. Die Schrift als ganze ist inspiriert (Theopneustie), in ihr spricht Gott

35 Aus der umfangreichen Literatur zu Origenes® Schrifthermeneutik vgl. besonders Gog-
ler 1963, de Lubac 1968, Torjesen 1986, Dorival/Le Boulluec 1995, Lauro 2005, Martens
2012, Zimmermann 2017, Luz 2014, 468-481, McGuckin 2016. Kurze Auskunft geben
die entsprechenden Lemmata (allegory, anagogy, scriptural interpretation, typology) im
Handbuch von McGuckin 2004.

36 Ich benutze die Ausgabe: Origenes, Vier Biicher von den Prinzipien, ed. Karpp-Gorge-
manns 1976 (im Folgenden abgekiirzt: Origenes, De princ.).

37 Die Zusammenstellung orientiert sich an Young 2003, 335.
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selbst den Menschen an; diese ,,Gottlichkeit* der Schrift unterscheidet
sie von allen anderen heiligen Texten der Menschheit.*®

2. Die spezifisch christliche Lesart der Schrift ist die geistliche, wih-
rend das Lesen ,,nach dem bloBen Buchstaben* dem Judentum zuge-
ordnet wird.*>®

3. Analog zum Aufbau des Menschen aus Leib, Seele und Geist geht
Origenes von drei verschiedenen Dimensionen der Schriftauslegung
aus: die Lesart nach dem Wortsinn fiir die Einféltigen und Anfinger;
die Lesart der Seele/dem geistigen Gehalt der Schrift nach fiir die Fort-
geschrittenen; und die Lesart nach dem geistlichen Gesetz fiir die Voll-
kommenen.®® Das Verstehen der Schrift spiegelt folglich das ,,spiritu-
elle Niveau* des Lesers wider und entwickelt sich seinem Fortschritt
im geistlichen Leben entsprechend.

4. Manche Schriftstellen sind dem Wortsinn nach {iberhaupt nicht zu
verstehen oder sagen Unmdgliches oder Unverniinftiges.®' Gerade an
diesen problematischen Texten (dmopiot) bewihrt sich die geistige
Schriftauslegung, die im Buchstaben verborgene Hinweise des Heiligen
Geistes zu erkennen vermag, die den Leser aus seiner geistigen Tragheit
aufvecken und zu einer tieferen Einsicht filhren wollen.

5. Die Schrift bildet eine innere Einheit, einen Kosmos, in dem jedes
Detail wichtig ist und mithilfe der allegorischen Auslegung entschliis-
selt werden kann: der Sinn der Schrift ,,l14sst sich in den Schriftworten
selbst aufSpiiren. ¢

Inwiefern hat diese Schrifthermeneutik des Origenes auf Maxi-
mus Einfluss genommen? Vermittelt wurde ihm die Kenntnis des
Origenes wohl zuerst iiber die Schriften des Evagrius Ponticus
und Didymus des Blinden, vielleicht auch durch Lehrsétze, die
in den Monchsschulen im Umlauf waren. Spater hat Maximus
dann Origenes selbst anhand seiner Schriftkommentare studiert.
Er verdankt ihm und der origenischen Tradition gewissermal3en
das exegetische Handwerkszeug, wéhrend er inhaltlich entschei-
dende Korrekturen an der Theologie des Origenes (und des Evag-
rius) anbringt® und sich in seiner christologisch-soteriologischen

38 Origenes, De princ. IV,1,6-7.

3 Origenes, De princ. IV,2, 1-2.

%0 Origenes, De princ. IV,2,4.

61 Origenes, De princ. IV,2,9; IV,3.
62 Origenes, De princ. IV,2,4.

03 Vgl. Berthold 1987.
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Gesamtsicht mehr an der Theologie der drei Kappadokier orien-
tiert.**

Nach Paul Blowers stimmt Maximus mit Origenes in einigen
exegetischen Grundsitzen iiberein.® Die Schrift ist auch fiir den
Bekenner das Medium der Selbstmitteilung Gottes, ihre Natur
lasst sich daher allein offenbarungstheologisch bestimmen. Da-
rum sind auch die Details, die Namen und Zahlen, die Orte und
Personen in ihr alle von Bedeutung und erkliren sich gegenseitig
im Licht des Offenbarungsglaubens. Die Analogie zwischen der
Fleischwerdung und der Schriftwerdung des Logos hebt Maxi-
mus noch stiirker hervor als Origenes.® Der eine Logos hat sich
verendlicht und verborgen in den vielen logoi seiner Schopfung,
damit auch in den Prinzipien und Sinnelementen der Schrift. Wer
zu ihnen vordringt, findet Zugang zum Logos selbst. Als Medium
der Selbstmitteilung Gottes gehort die Schrift zur Heilsge-
schichte; gerade schwierige und anstoige Bibelstellen kénnen
ein tieferes Verstehen der Wege Gottes erdftnen.

Was Maximus noch deutlich weiter treibt als sein produktives
Vorbild Origenes, ist der Aufweis der Polysemie der Schrift.®’
Maximus sieht einen Zusammenhang zwischen den potenziell
unendlich vielen Bedeutungen einer Schriftstelle und dem geist-
lichen Fortschritt des Lesers, der ja, von der Gnade Gottes gelei-
tet, auch potenziell unendlich ist, jedenfalls nicht von vornherein
auf einige wenige Moglichkeiten eingeschrankt werden kann.

3.2 Die monastische Exegese

Folgt man der syrischen Vita von Maximus®, so hat er bereits als

% Vgl. Blowers 1991, 4-5. Zum Einfluss der drei Kappadokier auf Maximus vgl. Berthold
1982.

% Vgl. Blowers 2015a, 253-254.

% Vgl. Kattan 2003b.

67 Vgl. beispielsweise die vielen unterschiedlichen Auslegungen der beiden Schécher (Lk
23,39-43) in Amb.53a-d (Constas II, 236-242) oder der fiinf Brote und zwolf Korbe (Mt
14,13-21 parr) in Amb.67 (Constas II, 286-302).

8 Vgl. den Text der syrischen Maximus-Vita bei Brock 1973 und die Argumente fiir de-
ren grundsétzlichen Vorziige bei Boudignon 2004, Booth 2014, 143-155, Blowers 2016a,
25-31, Wollbold 2016, 10-15. Der Text der griechischen Vita liegt in drei Rezensionen
vor (vgl. Devreesse 1928) und wird von Larchet 1996, 8-12, 2011, 13-15 nach wie vor
als der zuverldssigere betrachtet. Daley 2008, 106-107 und Allen 2015, 10-11 versuchen,
beide Uberlieferungen miteinander zu verbinden.
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