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PRÓLOGO DE LA CUARTA EDICIÓN

La nueva edición ha procurado tomar en cuenta la extensa bibliografía apa-
recida desde 1966 sobre los temas aquí tratados, en la medida en que el marco 
preexistente de la obra lo permitía.  En efecto, el concepto básico de esta podía 
ser mantenido sin reservas en la forma que se le había dado ya en 1939, cuando 
fue presentada como trabajo de habilitación de la Universidad de Berlín, donde 
no fue aceptado por razones políticas, a pesar del apoyo de C. A. Emge y E. 
Kohlrausch, y que es la forma que tuvo después, en 1950, cuando lo aceptó la 
Universidad de Heidelberg, con apoyo de K. Engisch.

También las necesidades didácticas podían y tenían que tomarse en cuenta 
en un trabajo como este, que ha de introducir en la temática también a aquellos 
que no están adiestrados en el campo de la lógica moderna.  Esto explica que los 
símbolos lógicos empleados no experimentarán cambios con respecto a la edi-
ción anterior, y que la demostración de los procesos de prueba se apoyen, ahora 
como antes, en los axiomas y reglas operacionales del cálculo de proposiciones 
y del cálculo de predicados de primer grado expuestos en la tercera edición de 
los Elementos de la lógica teórica de D. Hilbert y W. Ackermann.  Como se le 
aseguró al autor, esto ha favorecido la comprensión de la obra.

En este lugar queremos citar el sugerente trabajo de H. J. Koch y H. Rüssmann, 
Juristische Begründungslehre, publicado en Manchen en 1982.  Lamentablemente, 
como apareció poco antes de terminarse la impresión de esta obra, no lo hemos 
podido tomar en cuenta con mayor amplitud.

Por consejos valiosos y sugerencias agradezco al director de la Sección Jürgen 
Below, de Berlín; al doctor Hans Engelhardt, juez del Tribunal Supremo Fede- 
ral; al profesor Dr. en derecho y Dr. en Ciencias Naturales Herbert Fiedler, de 
Bonn; al profesor Dr. en Ciencias Naturales Paul Schmitz, de Köln, y al profesor 
Dr. en derecho Wilhelm Steinmüller; así como, por el importante apoyo que me 
han dado para la corrección y la confección de los registros y por la ayuda en la 
organización de los trabajos para la nueva edición, agradezco a mi equipo de co-
laboradores, la Sra. Ruth Siuda, el abogado Burkhart Meichsner y al estudiante 
de derecho Norbert Müller.  Pero la nueva edición no puede aparecer antes de 
que incluya en mi agradecimiento también a la Editorial, que tuvo a cargo con 
tanta eficacia la publicación de mi trabajo desde hace más de tres decenios.

U. Klug

Köln, enero de 1982





PRÓLOGO DE LA PRIMERA EDICIÓN

Puede muy bien decirse que entre las ciencias del espíritu la jurisprudencia 
tiene un mérito especial, el de preocuparse por estructurar teoría y praxis en un 
contacto particularmente estrecho con la lógica.  Es curioso, sin embargo, que a 
esta conexión solo raramente se le hayan dedicado investigaciones más exactas.  
A lo cual se agrega el hecho de que, en la ciencia jurídica alemana, la mayoría 
de los trabajos más importantes sobre esa problemática parten de la perspectiva de 
la lógica clásica, y se limitan a aludir, cuanto más al intenso desarrollo de la 
investigación lógica moderna.

Ante esta situación, el presente trabajo intenta dar un primer paso con vistas a 
sacar provecho de la lógica moderna para la jurisprudencia.  Es de suyo comprensi-
ble que los recursos lógicos empleados con tal objeto parezcan muy elementales a 
un especialista en el campo de la nueva lógica.  Esta limitación, sin embargo, hizo 
posible abordar el tema de tal manera que la exposición resulta accesible también 
al no especializado.  No se presupone conocimiento alguno de la teoría lógica.  
De ahí que haya sido necesario proporcionar al mismo tiempo una introducción 
a los conceptos básicos y a los elementos de las principales técnicas de la lógica 
moderna.  En esa medida, las presentes investigaciones, sobre todo en sus partes 
i y ii, pueden resultar de interés aun para los no juristas.

No haría falta subrayar que con los solos medios del análisis lógico es impo-
sible tener éxito cuando se trata del contenido, a menudo muy complejo, de los 
problemas jurídicos.  Queda un amplio campo para la intuición.  El procedimiento 
lógicamente correcto es condición necesaria, y por eso imprescindible del cono-
cimiento jurídico, mas no una condición también suficiente.  Pero el hecho de 
que la observancia de las reglas lógicas representa un supuesto imprescindible 
del conocimiento jurídico se sigue que el instrumento lógico que se emplee no 
estará nunca suficientemente aguzado, y que es indispensable por lo menos tratar 
de establecer contacto con la parte elemental de las teorías lógicas modernas.

Por las indicaciones de gran valor que he recibido, quedo cordialmente agra-
decido a los profesores Britzelmaier, de München; Emge, de Mainz, y Engisch, 
de Heidelberg.

U. Klug

Heidelberg, diciembre 1950
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I. INTRODUCCIÓN

§ 1. Concepto de lógica jurídica

1. Como en adelante hemos de tratar sobre la lógica jurídica y algunos 
de sus problemas, debemos indicar ante todo qué se entiende por lógica 
en el contexto de estas investigaciones.  Tanto en la filosofía como en 
las ciencias particulares, la expresión ‘lógica’ se emplea en numerosos 
sentidos, a menudo muy divergentes entre sí.  La terminología es incluso 
tan cambiante que una definición rigurosa que siga unida al uso lingüístico 
corriente se enfrenta con dificultades nada pequeñas, porque, como es 
sabido, se habla de lógica material, formal, trascendental, regional, pura, 
aplicada, teórica, práctica, hermenéutica, real, natural, clásica y moderna, 
para citar solamente algunos de los numerosos vocablos que se relacionan 
con aquella expresión1.

Pero en el contexto de los análisis que aquí se han de llevar a cabo, el 
problema de una definición adecuada se simplifica.  En efecto, mientras 
que los puntos de vista sobre lo que ha de entenderse, por ejemplo, bajo 
lógica material o trascendental divergen ampliamente, sucede lo contra-
rio, cum grano salis, con el concepto de lógica formal.  Si se sigue la 
terminología adecuada e inequívoca de Scholz, y se parte, como concepto 
superior, de una teoría de la ciencia, entendida como la doctrina sobre 
el instrumento que permite lograr el saber científico en su sentido más 
amplio, se puede entonces llamar lógica formal a aquella parte de esa 
teoría en que se formulan las reglas de razonamiento necesarias para la 
construcción de cualquier ciencia, y que proporciona al mismo tiempo 
todo lo que es necesario para formular con exactitud esas reglas2.  Es 
apropiado calificar a esa teoría como formal, puesto que ella indica cómo, 
a partir de proposiciones que están dadas de antemano, se pueden extraer 
otras que no lo están, sin que para esto sea necesario tomar en cuenta el 

1 Sobre esto, cfr. las indicaciones de Scholz, Geschichte, págs. 1-21.
2 Scholz, Geschichte, pág. 15. De manera similar, también BocheŃski, Formale 

Logik, págs. 3-5.
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significado material de las proposiciones.  Ella es, pues, la teoría de la 
consecuencia lógica3 y, como tal, brinda un sistema de reglas que nos 
permite distinguir entre argumentaciones válidas y no válidas4.

Lo cual se puede expresar también de la siguiente manera: la teoría 
de la ciencia es la teoría sobre la técnica para el logro del conocimiento 
científico.  Y la lógica formal, entonces, es aquella parte de la teoría de 
la ciencia que proporciona la técnica de la prueba científica.  A esa parte 
se la puede denominar formal, porque la técnica de la prueba que allí se 
trata se expone de tal manera que resulta aplicable a todo contenido po-
sible.  En sí misma, la técnica de la prueba no está, pues, ligada a ningún 
contenido.  Queda por decidir a qué ámbito de objetos se la aplica.  En 
virtud de su carácter formal, ella resulta un instrumento adecuado para 
todas las ciencias.

Por lógica no formal se ha de entender, según esto, el restante ámbito 
de la teoría de la ciencia.  A ella pertenece, en consecuencia, todo lo que 
forma parte de la teoría de la ciencia, pero que no pertenece a la lógica 
formal5.  En el presente contexto no hace falta una definición más detallada 
de la lógica no formal, ya que las siguientes investigaciones se limitarán 
a problemas lógico-formales.

No nos limitamos a la lógica formal por razones de simplificación.  
Por el contrario, dando incluso un paso más, hay que establecer que con 
la expresión lógica nunca se indica más que la lógica formal.  Ya Kant 
observó, en el prólogo a la segunda edición de la Crítica de la razón pura: 
“No se acrecientan las ciencias, sino que se las desfigura, cuando se en-
tremezclan sus fronteras; pues bien, la frontera de la lógica se define con 
toda exactitud por el hecho de que ella es una ciencia que no hace otra cosa 
que exponer con detalle y demostrar con rigor las reglas formales de todo 
pensamiento”.  Este uso lingüístico parece generalizarse, aunque Kant 
mismo no se haya atenido a él en forma consecuente.  Así, por ejemplo, 
Scholz limita expresamente su exposición de la historia de la lógica a la 
lógica formal, y por eso señala que, tomado estrictamente, el de la lógica 
formal es un concepto que puede inducir a error, porque exige, como su 
concepto opuesto, el de la lógica no formal, recargándose así a la lógica 
con tareas que en realidad hay que asignar a otras disciplinas filosóficas6.  

3 BocheŃski-Menne, Logistik, § 0.0
4 Stegmüller, i, pág. 82.
5 Scholz, Geschichte, pág. 16.
6 Scholz, Geschichte, pág. 5.
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En este orden de ideas, Carnap puede con razón sentar la tesis de que 
una lógica especial del sentido [eine besondere Sinnlogik] resulta super-
flua, y que la expresión lógica no-formal es una contradictio in adjecto7.  
Además, el hecho de que también Brugger en su Vocabulario filosófico 
designe a la lógica formal como la lógica propiamente dicha, y proponga 
elegir otras denominaciones para aquello que hasta ahora se ha llamado 
lógica material (no-formal), representa una clara prueba de que el uso 
lingüístico se desarrolla en este sentido8.

Téngase presente, pues, que en las investigaciones que aquí se han 
de llevar a cabo, siempre que se mencione la lógica sin más, deberá en-
tenderse que se está hablando de lo que más arriba se ha definido como 
lógica formal.

2. La importancia fundamental de la lógica se evidencia en el hecho 
de que la observancia de sus reglas es una condición necesaria para toda 
ciencia.  Esto quiere decir que no hay por principio empresa científica 
alguna cuando no se siguen, por lo menos, dichas reglas.  Pero con esto no 
se dice que la observancia de las reglas de la lógica sea también condición 
suficiente para una ciencia.  Por más acabado dominio que se tenga del 
instrumento lógico, siempre quedará, desde luego, la posibilidad de que 
se lo aplique a un contenido inadecuado.

Pero, de todos modos, no puede haber discusión alguna con sentido 
cuando no hay sujeción a las normas de la lógica y, donde ya no se puede 
discutir más —donde solo es posible el intercambio de estados de ánimo, 
emociones y sentimientos— ya no es posible allí hablar más de ciencia, 
puesto que no se puede seguir preguntando por la prueba de la corrección o 
falsedad de las tesis.  En tal caso, para emplear una expresión de Spranger, 
ya no se seguirá más “la idea de la comprensión mediante razones, 
mediante lóγoν διδóναι”9.  Representaría una contradictio in adjecto 
hablar de una ciencia no-lógica, como así también hablar de una teoría 
no-lógica, si lo que se pretende con esto no es caracterizar una ciencia o 
teoría que se mueve en un campo diferente de la lógica misma —en el 
campo, por ejemplo, de la física, la historia, etc.—, sino una ciencia o 
teoría que sería independiente de las leyes lógicas.

3. Se sigue de lo dicho que, naturalmente, la lógica tiene también 
mucha importancia para la ciencia del derecho, a menos que quiera 

7 Carnap, Log. Syntax, pág. 202.
8 Brugger, Phil. W., artículo “Logik”. Cfr. también Burkamp, Logik, pág. 36.
9 Cfr. Eduard Spranger, Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geistes- 

wissenschaften, Berlin, 1929, pág. 19.
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renunciarse en su campo a la posibilidad de la discusión, a la exposición de 
fundamentos y demostraciones, y al desarrollo de teorías.  De manera que 
al reproche de “logicismo”, que a veces se alza contra muchas direcciones 
de la jurisprudencia, no se lo puede entender en el sentido de que la lógica 
carece de papel alguno en la ciencia del derecho, porque esto significaría 
autorizarla para establecer sin trabas afirmaciones contradictorias entre sí 
(para mencionar, por vía de ejemplo, solo uno de los principios lógicos, 
el de contradicción).  Con todo, sería admisible el reproche —y es así 
como se lo debería entender en general— de que determinada dirección 
de la jurisprudencia tiene la culpa de acentuar indebidamente el aspecto 
lógico frente a otros aspectos que son igualmente esenciales.  Pero, de 
todos modos, no se podrá negar seriamente la importancia decisiva que 
posee la lógica también para la ciencia del derecho.

Por otro lado, sin embargo, el hecho de que las presentes investiga- 
ciones se refieren a la lógica jurídica no ha de interpretarse como una 
defensa de la idea según la cual puede hablarse de una peculiar lógica 
autónoma de la jurisprudencia [eine besondere autonome Logik der 
Jurisprudenz], en el sentido de que dicha lógica sería fundamentalmente 
distinta de las otras ramas científicas, y en el sentido de que ella se go-
bernaría por leyes propias.

Ese modo de ver las cosas se explica, quizás, por el hecho de que en 
la filosofía actual hay, efectivamente, trabajos de los cuales parece poder 
extraerse la idea de que para cada disciplina tiene que haber una lógica 
especial.  Lask, por ejemplo, habla de una “lógica de la filosofía”, Böhm 
de una “lógica de la estética”, Mannheim de una “lógica del concepto 
concreto”, Pichler de una “lógica del alma”, etc.10.

Bastan las reflexiones siguientes, de un nivel muy general, para de-
mostrar que la hipótesis de lógicas especiales regidas por leyes propias 
resulta insostenible:

Establezcamos, por ejemplo, que por proposición [Aussage] se ha de 
entender un producto lingüístico11 que es o verdadero o falso.  Que una 

10 Emil Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Tübingen, 1911; 
Franz J. Böhm, Die Logik der Ästhetik, Tübingen, 1930; Ernst Mannheim, Zur Logik 
des konkreten Begriffs, München, 1930; Hans Pichler, Die Logik der Seele, Erfurt, 1927; 
A. Kraus, Die Gesetze des menschlichen Herzens, wissenschaftlich dargestellt als die 
formale Logik des reinen Gefühls, 1876.

11 Sobre la diferencia entre la concepción lingüística y la no-lingüística de las pro-
posiciones, cfr. Scholz, Metaphysik, pág. 20.
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proposición es verdadera, significa que el hecho que la proposición afirma 
es verdadero, o —como puede también decirse, más brevemente, con 
Frege12— que la proposición señala lo verdadero, o —en el lenguaje de 
la moderna ontología, donde se subraya lo intuitivo— que la proposición 
“capta” el objeto por ella afirmado y lo representa adecuadamente13.  En 
este orden de ideas, que una proposición es falsa significa que es falso el 
hecho afirmado, y, correlativamente, significa que la proposición señala lo 
falso, que ella no capta el objeto y que por eso lo representa de manera inade- 
cuada.  El término”proposición” no designa pues el acto fáctico de hablar, 
pensar o representarse, sino como dice Carnap14, el contenido intemporal.

Ahora bien, si con la letra p se designa una proposición cualquiera, 
que es verdadera o falsa, para toda proposición pensable p será entonces 
válido que p y non-p no pueden ser al mismo tiempo verdaderas; dicho 
de otro modo: que la proposición “p y non-p son válidas” será siempre 
falsa, cualquiera sea la proposición con la cual se reemplace a p.  Esto 
vale con total prescindencia del contenido que pueda tener la respectiva 
proposición, es decir que posee validez para todos los campos de la cien-
cia —lo que nada tiene de sorprendente, ya que se trata de una manera 
de formular el ya mencionado principio de contradicción15.  La misma 
validez general tiene también otros principios, como por ejemplo el de 
la doble negación16, el de la reductio ad absurdum17, etc.18.  Pero si se 
admite que los principios lógicos generales tienen validez también en 
los campos particulares, ya con esto mismo se está negando que puedan 
existir “lógicas especiales” autónomas, pues las aplicaciones que se hagan 

12 Gottlob Frege, “Über Sinn und Bedeutung”, en Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik 100, 25-50 (1892), y Scholz, loc. cit., págs. 24-26.

13 Entre otros, cfr. Nicolai Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, 
3ª ed., Berlin, 1941, entre otros lugares en págs. 65, 77, 315 y 400.

14 Carnap, Logistik, pág. 3. Sobre el concepto de proposición, cfr. también Hilbert-
Ackermann, Logik, pág. 3, y Scholz, Logik, págs. 1 y 7.

15 Cfr. Whitehead-Russell, P. M. * 3.24, y Carnap, Logistik, L 5.15; ídem, Logik, 
L 8-1, c.

16 Whitehead-Russell, P. M. * 4.13, y Carnap, Logistik, L 5.16; ídem, Logik, L 8-6,b.
17 Whitehead-Russell, P. M. * 2.01, y Carnap, Logistik, L 5.13 
18 En este contexto se puede prescindir de los problemas de la llamada “lógica in-

tuicionista” y sistemas afines. Sobre esto, cfr. por ejemplo Hilbert-Ackermann, Logik, 
§ 10; P. Lorenzen, Einführung in die operative Logik und Mathematik, 2ª ed., Berlin, 
Heidelberg, New York, 1969; ídem, Formale Logik, 4ª ed., Berlin, 1970; Philipps, Recht-
liche Regelung und formale Logik, ARSP, 1964, pág. 317.
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en los casos particulares no podrán estar en contradicción con los prin-
cipios generales, antes bien, tendrán que ser inferibles a partir de estos 
mediante las correspondientes sustituciones, que son características para 
cada campo especial.

Por lo demás, señala Scholz con acierto, los autores antes citados, 
que parecen partir de la posibilidad de una lógica especial, ni siquiera 
han intentado una interpretación del término lógica que ellos emplean19.

Cuando a veces se dice que en un ámbito científico tienen validez 
leyes distintas de las que valen en otro, con esto solo puede querer decirse 
que los teoremas inferidos de las premisas (axiomas) de una ciencia, con 
ayuda de las leyes lógicas que valen por igual para todas las ciencias, 
son diferentes de los teoremas que se infieren de las premisas de otra 
ciencia.  De manera que la diferencia no resulta de que se haya aplicado 
una lógica distinta, sino de haberse partido de premisas diferentes.  Y, 
precisamente, la diferencia de las premisas da lugar a la distinción entre 
las ciencias particulares.  Por lo tanto, cuando se habla de lógica jurídica 
no se designa con esto una lógica donde tendrían validez leyes especiales, 
sino la lógica en la medida en que resulta específicamente aplicada en la 
ciencia del derecho.

Como la ciencia del derecho ha de partir de determinadas premisas 
especiales, se comprende que la lógica aplicable no es toda la lógica, 
con la totalidad de sus principios, sino solo una parte, que, por ejemplo, 
es esencialmente más elemental que la parte de la lógica necesaria para 
construir la matemática20.  Pero si en la jurisprudencia se aplica solo una 
parte de la lógica, tiene entonces sentido denominar lógica jurídica a la 
teoría sobre ese sector y su aplicación a los datos jurídicos.

4. El concepto de lógica jurídica antes perfilado, todavía muy general, 
no es aún, con todo, el concepto sobre el cual se apoyan las siguientes 
investigaciones.  De acuerdo con el uso lingüístico corriente, la expresión 
“lógica jurídica” se aplicará aquí con un sentido más estricto.

a) Como se desprende de lo dicho hasta ahora, la lógica en sí ha de 
ser esencial para todas las ramas de la praxis e investigación científico-
jurídica, ya que, de lo contrario, no se podría hablar de ciencia del derecho.  
Como prueba de esta gran importancia de la lógica en la jurisprudencia, 
entresaquemos de la profusa problemática respectiva lo siguiente:

19 Scholz, Geschichte, pág. 21.
20 Cfr. por ejemplo Hilbert y Bernays, Grundlagen der Mathematik, t. 1, Berlin, 

1934; t. 2, Berlin, 1939.
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aa) Es evidente que la lógica desempeña un papel decisivo en la parte 
sistemática de la jurisprudencia, ya que el propio concepto de sistema es 
un específico término lógico.  Solo la lógica permite establecer cuándo 
se da en general un auténtico sistema, y qué sentido tiene el hecho de que 
un dominio del conocimiento se sistematice.

bb) Pero también la investigación histórico-genética necesita los ins-
trumentos de la lógica21.  También en la historia del derecho se prueba, se 
infiere, y se extraen conclusiones.  Además, también la historia supone 
un aparato conceptual más o menos preciso, el único medio con el cual 
se puede seleccionar y ordenar el material fáctico.  Así, una investigación 
sobre el desarrollo histórico del concepto de propiedad solo puede lle-
varse a cabo cuando el concepto de propiedad está dado de antemano, en 
forma más o menos precisa, ya que solo entonces se está en condiciones 
de poder examinar si una institución jurídica dada cae bajo el concepto de 
propiedad, y si, en consecuencia, resulta relevante para el respectivo aná- 
lisis histórico.

cc) Es también un interrogante de índole lógica preguntar por los 
fundamentos suprapositivos de las leyes que existen de hecho —dadas 
hic et nunc— o preguntar, como también puede hacérselo utilizando las 
expresiones que se han hecho usuales desde Kant, por los supuestos 
apriorísticos —es decir, independientes de la experiencia— de los or-
denamientos jurídicos empíricos positivos.  El carácter lógico de tales 
interrogantes se desprende ya del hecho de que, en tales casos, estamos 
ante supuestos a partir de los cuales han de inferirse determinadas con-
secuencias22.

b) Pese a la extensa utilización de la lógica en la jurisprudencia, en 
modo alguno es corriente hablar de lógica jurídica en todos los casos.  
Como ya se ha dicho, con esa expresión solo se designa un reducido sector 
del campo de aplicación de la lógica, y generalmente se habla de lógica 
jurídica solo en el marco de las teorías sobre la aplicación del derecho.  
Solo en este caso suelen tratarse sus problemas.  Aquí se entiende por 
aplicación del derecho [Rechtsfindung] la aplicación de normas legales 
dadas (incluidas las reglas del derecho consuetudinario reconocido), 

21 Cfr. también BocheŃski, sobre los “métodos reductivos”, en BocheŃski, Denk-
methoden, cap. v.

22 Cfr. las investigaciones que C. A. Emge ha dedicado a estos problemas, en Rechts-
philosophie, págs. 18 y ss., 80, passim; Geschichte, págs. 62, 63, passim; Einführung, 
págs. 21, 313 y 323; Das Apriori und die Rechtswissenschaft, ARSP, xxi, págs. 519 y 
ss. (1927-1928).
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cuya autoridad se presupone, a los hechos sujetos a decisión (los casos 
jurídicos).  Se trata, pues, de la inferencia de las pautas a aplicar en de-
terminado caso singular, a partir de las directivas genéricas contenidas 
en las determinaciones legales (incluido el derecho consuetudinario re-
conocido).  Así pues, en la aplicación del derecho se trata de inferencias 
conclusivas23, y la tarea de la lógica jurídica ha de consistir precisamente 
en el análisis lógico de esas inferencias24.  Si se sigue este uso lingüís-
tico, puede entonces establecerse que la lógica jurídica es la teoría de 
las reglas lógico-formales que llegan a emplearse en la aplicación del 
derecho.  Solo por razones de claridad se menciona en esta definición 
el carácter formal.  Estrictamente podría ser eliminado, de acuerdo con 
lo que se explicó anteriormente sobre el concepto de la lógica formal.

En el sentido en que aquí se la entiende, la lógica jurídica es, en con- 
secuencia, dentro de la teoría lógica general, la parte especial que se ca-
racteriza por el hecho de ser empleada en la aplicación del derecho.  Si a 
la lógica general se la denomina lógica pura o teórica, puede entonces ha- 
blarse de la lógica jurídica como un caso de la lógica práctica.

A primera vista puede parecer que la anterior definición acota en forma 
relativamente estrecha el campo de trabajo de la lógica jurídica.  Bien 
miradas las cosas, se puede notar que con esa definición se plantea, sin 
embargo, un número importante de problemas lógicos, y que el campo 
de aplicación así delimitado asume gran importancia, sobre todo desde 
el punto de vista práctico.  En la fundamentación de cualquier sentencia 
judicial se utilizan las reglas de la lógica jurídica.  Siempre se argumenta, 
es decir, se derivan consecuencias.  Pero las leyes lógicas tomadas en 
cuenta en tales casos han sido utilizadas hasta ahora en forma inconsciente 
o, por lo menos, no reflexiva.  Recién con Engisch25, en la jurisprudencia 

23 Suele hablarse aquí de subsunción. Como se verá más adelante, esta expresión 
resulta demasiado estrecha. Por lo cual, en su lugar, conviene hablar de derivaciones e 
inferencias. Por otro lado, va demasiado lejos H. Kelsen (Recht und Logik, “Forum”, año 
12, Wien, 1965, págs. 421 y ss., 495 y ss.) cuando deniega totalmente a los fenómenos 
de la aplicación del derecho el carácter de derivación lógica. En la medida en que se 
formulan lingüísticamente las directivas generales del derecho, su aplicación al caso 
individual contiene necesariamente conexiones inferenciales lógicas.

24 Sobre esto, cfr. la tesis doctoral de D. Horn, Studien zur Rolle der Logik bei der 
Anwendung des Gesetzes, Berlin, 1962.

25 Cfr. Engisch, Logische Studien. También E. Fechner ha subrayado especialmente 
la importancia de la lógica jurídica. Cfr. Über die Notwendigkeit der Rechtsphilosophie 
im juristischen Unterricht, Deutsche Rechts-Zeitschrift, 1947, pág. 389. Cfr. además E. 
Bulygin, Der Begriff der Wirksamkeit, ARSP, Beiheft, núm. 41, págs. 39 y ss. (1965).
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alemana, el lado lógico de la aplicación del derecho ha vuelto a desplazarse 
al campo del interés científico.  Hacía falta un impulso de esa índole por-
que paradójicamente, precisamente entre los juristas, no es raro notar un 
singular recelo, revestido de superioridad frente a la lógica.  Esta actitud 
resulta objetable, y no en último término, por el hecho de que —como 
bien lo ha subrayado Hall26— para la correcta aplicación de las leyes 
lógicas en cuestiones jurídicas también se requiere una franqueza a todo 
trance, frente a posibles consecuencias que no se desean.

c) Hay que reconocer, desde luego, que la anterior definición del con- 
cepto de lógica jurídica no permite una delimitación inequívoca del ámbi- 
to a investigar.  Pero resulta práctico mantener el vínculo con el uso lin- 
güístico, en la forma como se ha indicado.  Si se quisiera delimitar dicho 
ámbito con exactitud, debería definírselo de la siguiente manera: la lógi-
ca jurídica es la teoría de las formas de razonamiento mencionadas en 
los §§ 9-14 de estas investigaciones (argumenta a simile, e contrario, a 
maiore ad minus, etc.).

d) La determinación de lo que debe entenderse por lógica jurídica en 
estas investigaciones coincide ampliamente con lo que se quiere dar a en- 
tender corrientemente con esa palabra, y esto es lo que parece suceder no 
solo en la bibliografía alemana sino también en la extranjera, como lo mues- 
tran por ejemplo las definiciones de la logica del diritto en Bobbio27 y de 
la logique juridiciaire en Fabreguettes28.  A veces, sin embargo, se en-
cuentra un uso lingüístico donde el término “lógica jurídica” se toma en un 
sentido más amplio —como, por ejemplo, en Dohna29, Ehrlich30, Emge31  
y Sauer32.  Pero en estas investigaciones conviene conformarse con la 
definición anterior, que es más estricta.  Por lo cual tampoco una “lógica 
trascendental del derecho” en el sentido de G. Husserl33 cae dentro del 
ámbito de la lógica jurídica, en el sentido en que aquí se la entiende.

e) En la bibliografía propiamente científico-jurídica —es decir, pres-
cindiendo de la filosofía del derecho— se menciona casi siempre el campo 

26 Jerome Hall, Living law of democratic society, Indianapolis, 1949, pág. 53.
27 N. Bobbio, L’analogia nella logica del diritto, Torino, 1938.
28 Fabreguettes, Logique judiciaire; Kalinowski, Logique juridique, pág. 158.
29 Alexander Graf zu Dohna, Kernprobleme der Rechtsphilosophie, ARSP, xxxiii, 

págs. 65 y ss.
30 E. Ehrlich, Die juristische Logik, Archiv für die civilistische Praxis, 115 (1917).
31 Rechtsphilosophie, pág. 82.
32 Wilhelm Sauer, Juristische Elementarlehre, Basel, 1944, págs. 9 y 11 y ss.
33 G. Husserl, Recht und Zeit, Frankfurt a. M., 1955, págs. 87 y ss.
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de la lógica jurídica, en las partes generales de cada sistema pero es raro 
que se la someta a un tratamiento más detallado.  Y no sucede algo muy di- 
ferente incluso en la misma bibliografía iusfilosófica, abstracción hecha 
de escasas excepciones.  Por lo común, se trata la lógica jurídica en forma 
muy somera34.  Se suelen mencionar solo las formas más corrientes de 
razonamiento de acuerdo con la terminología de la lógica clásica —ana- 
logía, argumentum e contrario, etc.— explicándolas brevemente por me-
dio de ejemplos35.  Si se prescinde de la ya mencionada investigación de 
Engisch, la estructura lógica, en sí misma, no es objeto de investigación.

Quizás esto se debe a que a menudo, también fuera de la jurisprudencia, 
e incluso, y no en último término, también en el campo de la filosofía, se 
cree que en general son menos los errores en la forma que en la materia, 
pues se supone que la lógica está dada, sin más, al científico, sobre todo 
a aquel que está dotado de “sano sentido jurídico”.  Respecto de lo cual 
llamamos la atención sobre el hecho de que, como lo ha señalado sobre 
todo Carnap, numerosos problemas de contenido se pueden reconducir 
a formulaciones inexactas y de esta manera se los puede desenmascarar 
como seudoproblemas36.  Y nada menos que Leibniz tomó ya clara posición 
contra la tesis de que no es fácil errar en la forma, como lo demuestran 
algunas apasionadas observaciones que figuran en una carta dirigida en 
1696 a Gabriel Wagner37.

Frente a la naturaleza necesariamente formal y abstracta de la lógi- 
ca también se recurre, y no sin satisfacción, a la “vida”.  Pero si la lógica 
fuera en realidad algo “contrario a la vida” no se comprendería por qué 
en las controversias científicas, como así también en las cotidianas, el 
empleo de una lógica defectuosa es el mayor reproche que se puede diri-
gir al interlocutor.  En todos los casos en los cuales la discusión emplea 
todavía armas espirituales, lo correcto es, en general, apelar por lo menos 
a una instancia objetiva.  La lógica es precisamente ese Forum que se 
acepta como dotado de vinculatoriedad absoluta.

34 Cfr. por ejemplo B. F. Somló, Juristische Grundlehre, 2ª ed., Leipzig, 1927, págs. 
370 y ss., o Stammler, Rechtsphilosophie, §§ 130, 131 y 139-141.

35 Destaquemos, en la ciencia del derecho, los siguientes ejemplos: Enneccerus-
Nipperdey, Lehrbuch, §§ 48 i, 58 ii, y Lehmann-Hübner, Allg. Teil, págs. 64, 126.

36 Log. Syntax, págs. 225 y ss. Sobre la cuestión del error en las deducciones, cfr. 
también las acertadas indicaciones de Morris R. Cohen, Einleitende Betrachtungen 
zur Logik, trad. del inglés (Norteamérica) por H. Nowotny, Wien, 1948, págs. 12-13.

37 Citado en Scholz, Geschichte, págs. 49-50.
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Fácilmente se ilustra esto en la esfera del derecho con la pregunta de 
quién querría aceptar una sentencia judicial llena de contradicciones y que 
choca contra las leyes de la lógica.  Por ejemplo, en su época, el Tribunal 
Supremo para la zona británica de ocupación en Alemania reconoció acer- 
tadamente que una infracción de la lógica ha de verse siempre como una 
violación del derecho material susceptible de abrir el recurso de revisión, 
sea que esa inobservancia se produzca en las mismas inferencias, sea que 
ella consista en suponer como ciertos, hechos que se contradicen entre 
sí38.  Por esa sentencia se echa de ver, pues, cómo el análisis lógico puede 
llegar a tener importancia decisiva también para la praxis jurídica.  Apenas 
se puede pedir una mayor “aproximación a la vida”.

§ 2. Crítica contra la crítica, usual en la ciencia del derecho, 
sobre la importancia de la lógica jurídica

A veces se ha defendido la paradójica idea de que la aplicación del 
derecho sería posible sin recurrir a la lógica.  Cuando se trata de opiniones 
de esta índole —aquí vienen al caso, sobre todo, la Escuela del Derecho 
Libre y la Jurisprudencia de Intereses— no se puede establecer con cla-
ridad si se está hablando de la lógica en general o de la lógica jurídica 
en especial39.  Por eso debemos examinar brevemente los argumentos 
“antilógicos” considerando esas dos posibles interpretaciones.

1. El punto de vista más extremo en ese sentido lo enseñó la Escuela 
del Derecho Libre, que aunque produjo sensación a comienzos del siglo, 
con posterioridad solo fue discutida en contadas ocasiones, y que contó 
como representantes principalmente a Kantorowicz (al principio bajo el 

38 Cfr. Neue Juristische Wochenschrift 5, 190 (1949), sentencia del 19.10.1948; 
análogamente la Corte Suprema Federal alemana en BGHSt, t. 6, pág. 72; sobre esta 
cuestión cfr. sobre todo Eb. Schmidt, StPO, explicaciones 20 y 21 sobre el § 337, y 
explicaciones 19 y20 sobre el § 261. Anticipémonos a señalar que en el caso de tomarse 
como verdaderos, hechos que se contradicen entre sí, se trata de un caso típico de in-
fracción al principio de no contradicción de los axiomas. Ya que establecer, como punto 
de partida de las inferencias, que ciertos hechos son verdaderos no es desde el punto de 
vista lógico otra cosa que establecer axiomas no lógicos (premisas no-formales). Cfr. 
lo que decimos en el § 3, núm. 2 sobre las reglas de la demostración por el método 
axiomático, así como también el § 15.

39 Cfr. por ejemplo, G. Rümelin, Werturteile und Willensentscheidungen im Zivilrecht, 
1895. V. también, por ejemplo, sin claridad, H. Isay, Rechtsnorm und Entscheidung, 
Berlin, 1929, pág. 151: “Ni mediante el solo razonamiento por analogía, ni mediante 
el solo razonamiento en contrario pueden lograrse con seguridad normas utilizables”.
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seudónimo Gnaeus Flavius), Fuchs, Rumpf, Stampe, Ehrlich y otros40.  
Por cierto que, según esta escuela, el juez debe decidir, ante todo, de 
acuerdo con el texto claro de la ley.  “El juez puede y debe prescindir del 
texto, en primer lugar, cuando la ley no parezca ofrecerle una decisión 
libre de dudas; en segundo lugar, cuando no resulte verosímil, según 
su convicción libre y concienzudamente formada, que el poder estatal 
existente en el momento de resolver hubiera decidido tal como lo exige 
la ley.  En ambos casos, el juez debe resolver de la manera como, según 
su convicción, el actual poder del Estado hubiera decidido si el caso con-
creto se hubiera encontrado pendiente de resolución ante él.  Si no puede 
formarse convicción al respecto, el juez debe decidir de acuerdo con el 
derecho libre.  Finalmente, en casos desesperados, enmarañados, y que 
son dudosos solo desde el punto de vista cuantitativo, como la indemni-
zación por daño moral, el juez puede —y debe— decidir a su arbitrio.  
Pero si se trata de un proceso civil las partes han de quedar siempre en 
libertad de poder desligar al juez, de común acuerdo, de la obligación de 
observar una norma jurídica cualquiera”41.

2. Cuando se trata de establecer si en realidad dicha concepción pres-
cinde de la lógica —dejamos de lado por el momento la lógica jurídica—, 
tal como posteriormente lo ha vuelto a decir por ejemplo Ledig, que en 
forma expresa subraya que la interpretación lógico-formal de la ley no 
tiene carácter decisivo42, hay que notar, por lo pronto, que en el prime-
ro de los casos mencionados por Kantorowicz, ya un enfoque somero 
evidencia que la lógica resulta ineliminable.  La única diferencia con la 
concepción corriente estriba en el hecho de que, cuando el juez subroga 
al poder estatal las premisas de donde se han de derivar las consecuencias 
no consisten ya más en enunciados de una ley sino en enunciados que, 
a su turno, han de inferirse de principios políticos dados.  Por supuesto, 
las conclusiones que de ahí se extraigan han de ajustarse a la lógica.  No 
se puede decir, pues, que la lógica sea prescindible para un juez que ha 
de subrogar al poder estatal.

40 Vid. indicaciones bibliográficas en Alfred Manigk, “Formalismus und Frei- 
rechtsschule”, en H. d. R., t. ii, págs. 474 y ss.; cfr. así mismo la mayoría de los manuales  
de derecho civil y la introducción de los grandes comentarios al Código Civil. Para la crí- 
tica del fundamento filosófico-jurídico de esa dirección, cfr. Emge, Über das Grund- 
dogma des rechtsphilosophischen Relativismus, Berlin, Leipzig, 1916.

41 Gnaeus Flavius (Kantorowicz), citado en Manigk, loc. cit.
42 Gerhard Ledig, “Der Begriff als Instrument der Rechtspflege”, en Kant-Studien, 

t. xxxii, pág. 323.
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3. Lo mismo resulta aplicable al otro caso, el del juez que no logra 
formarse convicción sobre cómo habría de actuar presumiblemente el 
poder estatal.  Pues, cuando se dice que en tal caso el juez debe decidir 
de acuerdo con el “derecho libre”, en modo alguno se quiere decir con 
esto que el juez podría resolver, por ejemplo, al azar.  Esa doctrina dice, 
en cambio, que el juez ha de inferir normas jurídicas a partir de principios 
teleológicos cualesquiera, a menudo establecidos de manera ingenua.  En 
ningún caso puede proceder “ilógicamente” y en forma contradictoria.

4. Según esto, parecería que a lo sumo solo pueden plantearse dificul-
tades en el último caso a que se refiere el movimiento del derecho libre, 
aquel caso donde, en determinadas hipótesis, la decisión queda librada 
completamente al arbitrio.  Este postulado, si lo toma literalmente, exige 
en realidad dejar de lado la lógica, ya que la arbitrariedad representa lo 
opuesto a la legalidad.  Pero cuando se lo analiza con mayor atención 
resulta evidente que no es eso lo que se quiere decir.  La teoría piensa que 
no se trata de una operación sencilla, sino de una decisión que hay que tomar 
de acuerdo con principios, ya que, desde luego, tampoco en este caso se 
admitirá que quien decide pueda dictar fallos contradictorios.  Él ha de pro- 
ceder en forma “meditada”.  Pero si se toman decisiones conforme a prin- 
cipios, resulta entonces aplicable lo que ya se ha dicho, con respecto a 
otros casos, sobre la imprescindibilidad de la lógica43.  Así, pues, el carác-
ter indispensable de la lógica no resulta en manera alguna menoscabado 
por las teorías de la Escuela del Derecho Libre.  Lo que se produce es 
solamente un desplazamiento de las premisas que se han de adoptar como 
punto de partida.

5. Ahora bien, de estas reflexiones se sigue, sin más, que ellas son 
también aplicables a la llamada Jurisprudencia de intereses, otra direc-
ción que hemos de tratar someramente.  Los representantes de esta teoría 
—Heck, M. Rümelin, Müller-Erzbach, Wüstendörfer, Stoll, Egger, 
entre otros44— exigen que la aplicación del derecho tome en cuenta la 
situación de los intereses.  Por ejemplo, el “interés en la estabilidad y 
continuidad” debe ser balanceado con el “interés en el progreso”.  No 

43 Sobre esto, cfr. también las observaciones generales sobre el papel de la lógica en 
la función jurisdiccional —aunque las mismas no se refieren a la Escuela del Derecho 
Libre— formuladas por B. J. Cardozo en Lebendiges Recht (The Growth of the Law), 
München, 1949, pág. 38.

44 Cfr. las exactas indicaciones bibliográficas en Engisch, Jurist. Denken, págs. 343 
y ss., nota 247.
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hace falta aquí entrar en el detalle de esa teoría, que resulta evidente, sin  
más, que también en este caso la lógica cumple una función dominante.  
Porque, también aquí, hay que proceder “sistemáticamente”.  El “balan-
ceo” de los intereses contrapuestos no debe realizarse de manera senti-
mental, sino que debe ser inferido de las legalidades que resultan de la 
relación de los diferentes intereses entre sí.  Por lo tanto, también en este 
caso se trata de auténticas inferencias y, con ello, de operaciones lógicas.

6. Si se tiene en cuenta que ambas teorías quieren aparecer como 
ciencia, no costará mucho entender que tratemos de determinar la im-
portancia que, también para la Escuela del Derecho Libre y la jurispru-
dencia de intereses, alcanza la lógica general.  Lo que se estableció en 
el § 1 sobre la relación entre la lógica y la ciencia es aplicable también, 
desde luego, a este caso.  Pero tampoco ofrece dificultades establecer la 
importancia que, para esas dos teorías, asume la lógica jurídica, en el 
sentido ya indicado de esta expresión.  Tanto en la Escuela del Derecho 
Libre como en la Jurisprudencia de Intereses existe la preocupación por 
una metodología de la aplicación del derecho.  Lo peculiar consiste solo 
en la circunstancia de que los presupuestos —las premisas— de donde 
se infieren las directivas para el caso concreto son diferentes.  Pero esto 
no altera en nada el hecho de que la inferencia debe llevarse a cabo 
ateniéndose a los principios de lógica.  Como, pues, dichas teorías tra-
tan sobre el empleo de determinadas reglas lógicas en la aplicación del 
derecho, la lógica jurídica resulta entonces importante también para los 
defensores de ambas escuelas, porque, de acuerdo con lo dicho en el § 
1, debe entenderse la lógica jurídica como la lógica formal que se utiliza 
en el campo de la aplicación del derecho.

7. La Escuela del Derecho Libre y la Jurisprudencia de Intereses se 
dirigieron ante todo contra la llamada Jurisprudencia del Concepto, que 
entendieron como una concepción caracterizada por la “sobrevaloración 
de las controversias constructivo-conceptuales”.  Ahora bien, el hecho de  
que más arriba hemos tratado de probar la importancia que tiene la ló-
gica jurídica, también para los dos adversarios de esa jurisprudencia del 
concepto, no quiere decir que consideremos esta última como el punto de 
vista correcto45.  La alternativa entre Jurisprudencia de Intereses o Juris-
prudencia del Concepto, tal como se la formula a menudo, no es exacta.  

45 Sobre la relación entre la Lógica y la Jurisprudencia del Concepto, cfr. H. Bar-
tholomeyczik, Gesetzesauslegung, págs. 37 y 62.


