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Vorwort

Frommigkeitsgeschichte und Theologiegeschichte sind die beiden Schwer-
punkte meiner Forschungen als Kirchenhistoriker. Sie treten einem von
Anfang an stark ausgeprigten systematischen Interesse entsprechend in
meiner wissenschaftlichen Entwicklung in umgekehrter Reihenfolge her-
vor. In der geschichtlichen Wirklichkeit lassen sich allerdings beide Ebenen
der Christentumsgeschichte — jene des unmittelbaren religiosen Lebens und
Erlebens und jene von Reflexion und Theoriebildung — oft nicht sduberlich
voneinander scheiden, zumal sie auch vielfaltig in die Geschichte der Institu-
tionen verflochten sind. Davon zeugt bereits der erste Band meiner Gesam-
melten Aufsitze sMonastische Theologie und Protestantismus«< (2018), in dem
zwar der theologiegeschichtliche Aspekt im Vordergrund steht, aber auch
sein frommigkeits- und institutionengeschichtlicher Hintergrund immer
berticksichtigt wird. Selbst im zweiten Band tiber >Die Universitat Tiibingen
und ihre Theologen« (2020), in dem die Institution der Universitit und die
Theologie als Wissenschaft im Mittelpunkt stehen, wird ithr Zusammenhang
an verschiedenen Stellen sichtbar. Im dritten Band >M&nchtum als Lebens-
form« (2021) erscheint Frommigkeit vor allem in ihrer konkreten Auspra-
gung in einem institutionellen Rahmen wie in einzelnen Personen, aber auch
wiederholt im Verhiltnis zu der nie ausblendbaren theologischen Arbeit.
Der vorliegende vierte Band stellt Beitrage zu >I. Grundfragen< mit Fallstu-
dien aus beiden Ebenen zusammen, lifft dabei jedoch immer wieder ihre
unldsbare Verbindung miteinander sowie ihre Einbettung in die Geschichte
der Institutionen wie in den grofleren Rahmen der allgemeinen Kirchenge-
schichte erkennen. Die Scheidung der beiden Abschnitte >II. Frommigkeits-
geschichte« und >III. Theologiegeschichte« ist deshalb pragmatisch im Blick
auf inhaltliche Schwerpunkte und keinesfalls grundsitzlich zu verstehen.
Bei der Aufnahme einschligiger Arbeiten muflte ich vor allem aus Riick-
sicht auf ihren Umfang auf einige mir besonders wichtige Beitrige ver-
zichten, auf die hier wenigstens hingewiesen werden soll: aus dem Gebiet
der Frommigkeitsgeschichte auf die beiden umfangreichen Artikel >Kreuz
IV. Mittelalter< und >Passionsfrommigkeit< in: Theologische Realenzyklopa-
die 19, 1990, 732-761, und 27, 1997, 722-764, sowie aus dem Gebiet der
Theologiegeschichte auf die vier sachlich aneinander anschlieffenden Beitrige
uber den institutionellen Rahmen der christlichen Theologie (>The Institu-
tional Framework of Exegesis<) vom Frithmittelalter bis zum Konfessionel-
len Zeitalter, die in dem von Magne Sxbg herausgegebenen Sammelwerk



VI Vorwort

>Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretations, Bd.1/2,
Gottingen 2000, 148179, und Bd. IT, Gottingen 2008, 123-153, 347-362,
649-662, in englischer Sprache erschienen sind.

Die bereits veroffentlichten, im Laufe von vier Jahrzehnten entstandenen
Beitrage wurden wie in meinen fritheren Aufsatzbinden zwar formal weit-
gehend einander angeglichen, auch in manchen Einzelheiten korrigiert und
erginzt, inhaltlich aber trotz aller Zeitgebundenheit und Liickenhaftigkeit
im wesentlichen unverindert belassen, um ihr Verhiltnis zum jeweiligen
Stand der Forschung und zur Entwicklung meiner Arbeit nicht zu verwi-
schen. Daneben enthilt der Band auch Unverétfentlichtes.

Grofler Dank fiir treue Begleitung gilt wieder den Freunden Theresia
und Reinhold Rieger. Den Verlagen, in denen meine Beitrage urspriinglich
erschienen sind, danke ich fiir die Erlaubnis zum erneuten Abdruck, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Verlags Mohr Siebeck, ganz beson-
ders aber Frau Susanne Mang, fiir die schon bewihrte hervorragende Zusam-
menarbeit.
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I. Grundfragen






1. Kirchengeschichte oder Religionsgeschichte
des Christentums?

Gedanken tber Gegenstand und Aufgabe der Kirchengeschichte
um Neunzehnhundert!

Zu den hervorstechenden Tendenzen im deutschen Protestantismus um die
Jahrhundertwende gehort sein starkes und ausgedehntes Interesse an der
Welt der Religionen. Dieses Interesse bietet im wesentlichen drei Aspekte:
Es richtet sich (1.) auf die nichtchristlichen Religionen in der ganzen Fille
ihrer Erscheinungen, (2.) auf Begriff und Wesensbestimmung der Religion
und auf die damit verbundenen Prinzipienfragen sowie (3.) auf das Verstand-
nis der eigenen christlichen Tradition einschliefflich des Alten Testaments
vor dem Hintergrund und im Zusammenhang mit ihrer religiosen Umwelt.
Wiahrend das erstgenannte Interesse vom Protestantismus im allgemeinen —
wenn auch aus unterschiedlichen Griinden — geteilt wurde, riefen die beiden
anderen, vor allem aber das dritte, in weiten Kreisen heftigen Widerspruch
hervor. Eine ihm verpflichtete Forschungsrichtung im >freien Protestantis-
mus< hat sich allerdings im Laufe der neunziger Jahre des 19.Jahrhunderts
unter dem problematischen Namen >Religionsgeschichtliche Schule« gegen
alle Widerstinde durchgesetzt und im theologischen Wissenschaftsbetrieb
fest etabliert.?

! Mit den folgenden Ausfiihrungen nehme ich ein Thema wieder auf, zu dem ich mich
bereits vor einem Jahrzehnt geiuflert habe: Johannes von Walter und die Konzeption
einer Religionsgeschichte des Christentums, in: Vergessene Theologen des 19. und frithen
20.Jahrhunderts, hg. von Eilert HERMS/Joachim RINGLEBEN (Gottinger theologische Ar-
beiten 32), Gottingen 1984, 155—164, im vorliegenden Band Nr. 2. Ich widme diesen Bei-
trag meinem Tiibinger Kollegen Siegfried Raeder, der Kirchengeschichte und Religions-
wissenschaft in Forschung und Lehre auf eindrucksvolle Weise miteinander verbindet.

2 Die Religionsgeschichtliche Schule in Géttingen. Eine Dokumentation von Gerd L-
DEMANN/Martin SCHRODER, Gottingen 1987; Gerd LiupEMANN, Die Religionsgeschicht-
liche Schule, in: Theologie in Gottingen. Eine Vorlesungsreihe, hg. von Bernd MOELLER
(Gottinger Universitatsschriften A 1), Gottingen 1987, 325-361; DERS., Das Wissenschafts-
verstandnis der Religionsgeschichtlichen Schule im Rahmen des Kulturprotestantismus,
in: Kulturprotestantismus. Beitrage zu einer Gestalt des modernen Christentums, hg. von
Hans Martin MULLER, Giitersloh 1992, 78—107; DERs., Die Religionsgeschichtliche Schule
und ihre Konsequenzen fiir die Neutestamentliche Wissenschaft, ebd., 311-338. Die leider
unvollendete und ungedruckte Untersuchung von Horst Renz, Albert Eichhorn und die



4 1. Kirchengeschichte oder Religionsgeschichte des Christentums?

Die Religionsgeschichtliche Schule strebte jedoch keineswegs nur eine
wissenschaftliche Beschiftigung mit der Welt der Religionen und ihren Pro-
blemen an. Gerade die Mitglieder dieser Schule haben sich sehr intensiv um
verstandliche Darstellung ihrer Arbeitsweise und um breite Vermittlung ihrer
Forschungsergebnisse bemiiht. Die bedeutendsten Zeugnisse dieser Bemithun-
gen um Popularisierung stellen verschiedene Verotfentlichungen des Verlags
J. C.B.Mohr (Paul Siebeck) in Tibingen dar. Drei Schriftenreihen mit teilweise
betrichtlichen Auflagenzahlen behandelten eine grofie Vielfalt von Themen:?®
Seit 1896 erschienen die schmalen Hefte einer Reihe mit dem sprechenden
Titel >Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige und Schriften aus dem Gebiet
der Theologie und der Religionsgeschichtes, die durch einen Beitrag des Alt-
testamentlers Bernhard Duhm tiber >Das Geheimnis in der Religion« erdffnet
wurde. 1904 begann eine Folge umfangreicherer Binde tiber >Lebensfragens,
die iiber das religionsgeschichtliche Interesse hinausfiihrten.* Schlieflich tiber-
nahm Paul Siebeck 1906 aus dem Verlag Gebauer — Schwetschke in Halle die
1904 von Wilhelm Bousset angeregten, von Friedrich Michael Schiele begriin-
deten, in sechs Reihen’ gegliederten >Religionsgeschichtlichen Volksbticher
fiir die deutsche christliche Gegenwart< im Taschenbuchformat.® Seit 1904
verfolgte der Verlag Mohr (Siebeck) auflerdem den Plan zu: >Die Religion
in Vergangenheit und Gegenwart. Ein wissenschaftliches Nachschlagewerk
[korrigiert ans: Nachschlagebuch] fiir Jedermann<” Der von dem damals vier-

Anfinge der religionsgeschichtlichen Schule, 1985, mit einer Sammlung von Eichhorns
Schriften und Briefen, ist in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen zuginglich. — Zur
Beurteilung der Schule aus neuerer Sicht und aus einer gewissen Distanz zur Theologie
vgl. Kurt Ruporrs, Das frithe Christentum als religionsgeschichtliches Phinomen, in:
Das Korpus der Griechischen Christlichen Schriftsteller. Historie, Gegenwart, Zukunft,
hg. von Johannes IRMscHER und Kurt TReU (Texte und Untersuchungen zur Geschichte
der altchristlichen Literatur 120), Berlin 1977, 31-42.

3 Vgl. Oskar RUHLE, Der theologische Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Riick-
blicke und Ausblicke, Tiibingen 1926, besonders 70-72, 117-125; ferner: Die Religions-
geschichtliche Schule in Gottingen (wie Anm. 2), 113-123. Eine niitzliche Zusammenstel-
lung der bis 1914 erschienenen Titel mit Angaben tiber Auflagenhdhe und Absatz bietet
Gangolf HUBINGER, Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhiltnis von Liberalis-
mus und Protestantismus im wilhelminischen Deutschland, Tubingen 1994, 208-219. [Vgl.
jetzt auch: Konrad HammanN, Paul Siebeck und sein Verlag, Tiibingen 2021.]

* Lebensfragen. Schriften und Reden, hg. von Heinrich WEeINEL.

> 1. Reihe: Die Religion des Neuen Testaments

II. Reihe: Die Religion des Alten Testaments
III. Reihe: Allgemeine Religionsgeschichte
IV. Reihe: Kirchengeschichte
V.Reihe: Weltanschauung und Religionsphilosophie

VI. Reihe: Praktische Bibelerklirung

¢ Friedrich Michael ScuieLE, Art. Volksbiicher, religicse, in: RGG 5, 1913, 1721-1725.
Nach Schiele (ebd. 1724) war bis 1913 die stattliche Zahl von insgesamt 436327 Bindchen
verkauft.

7 Alle Zitate nach dem im Verlagsarchiv Mohr (Siebeck), Tiibingen, aufbewahrten ma-
schinenschriftlichen Plan vom Juli 1904.
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unddreiffigjahrigen Gieflener Kirchenhistoriker Walther Kohler im Juli 1904
formulierte, als »Vertraulich« deklarierte Plan betonte: »wir beschranken uns
nicht auf >Theologie und Kirches, sondern treten hinaus in die Weite der Reli-
gionswissenschaft und wollen auch die ausserkirchlichen religiésen Stromun-
gen im weitesten Umfange berticksichtigen. Die Religion, nicht die Theolo-
gie und »die Kirche« ist unser leitendes Interesse.« Als Beispiele fiir Artikel,
die diesem Interesse entsprechen sollen, werden »Buddha, Goethe, Laien-
religion, Tolstoi, Nietzsche, Ibsen, soziale Frage, Frauenstimmrecht, Schul-
frage u. drgl.« genannt. »Und im Ubrigen soll in den Fragen der Dogmatik,
Dogmengeschichte, Religionswissenschaft, praktische Theologie, des Sozialis-
mus etc. einheitlich der sogen. religionsgeschichtliche Standpunkt zum Worte
kommen.« Der Unterschied zur gelehrten »Hauckschen Realenzyklopidie
fir Theologie und Kirche« wird deutlich herausgestellt: »Da das Lexikon fiir
Jedermann bestimmt sein soll, ist der fachwissenschaftliche Ton durch edle
Popularitit zu ersetzen.« Aus diesem Vorhaben ist >Die Religion in Geschichte
und Gegenwart< hervorgegangen, ein Lexikon, dessen 1. Auflage 1909-1913
in fiinf Binden?® als reprisentative Zusammenfassung der Anschauungen und
Forschungsergebnisse der >Religionsgeschichtlichen Schule« erschien.” All
diese Werke verfolgten bei gediegener wissenschaftlicher Fundierung das Ziel,
neben Pfarrern und Religionslehrern weitere Kreise gebildeter Nichttheolo-
gen zu unterrichten.'” In ihnen spiegeln sich alle drei erwihnten Interessenge-
biete wider. Die Kirchengeschichte nahm in thnen ebenfalls breiten Raum ein.

Die intensive religionsgeschichtliche Arbeit in Deutschland hat aber neben
zahlreichen konkreten Untersuchungen auch verschiedene grundsitzliche
Diskussionen hervorgerufen. Zwei von ihnen, in denen sich Kirchenhisto-
riker in besonderem Mafle engagierten, sollen im folgenden niher betrachtet
werden.

8 Mit dem Untertitel »Handworterbuch in gemeinverstindlicher Darstellung« unter
Mitwirkung von Hermann GUNKEL und Otto ScHEEL hg. von Friedrich Michael ScHIELE
und (ab Bd. 2, 1910) Leopold ZscHARNACK.

? Vgl. dazu auch Werner KraTr. Hermann Gunkel. Zu seiner Theologie der Reli-
gionsgeschichte und zur Entstehung der formgeschichtlichen Methode, Gottingen 1969,
87-90. [Jetzt auch: Konrad HammaNN, Hermann Gunkel. Eine Biographie, Tiibingen
2014, 206-214.]

19 Uber Entstehung und Zielsetzung von >Die Religion in Geschichte und Gegenwartx
unterrichtet ein »Vorwort des Herausgebers« zu Band 1, V-IX; hier IX ein Zitat aus dem
Prospekt: »Weil die Religion heute wieder eine gewaltig spiirbare Macht wird, bediirfen in
erster Linie und dringend eines Nachschlagewerkes tiber die Religion der Gegenwart die-
jenigen, welche die juingsterwachte Kraft der Religion am lebhaftesten empfinden. Das sind
aber alle geistigen Fithrer des modernen Lebens tiberhaupt und ihre Gesinnungsgenossen
im Volke: die Akademiker aller Fakultiten, die modernen Politiker im weitesten Sinne,
die Pfarrer aller Kirchen, die Lehrer aller Schulen, die gebildeten und bildenden Frauen,
die Beamten, die Journalisten und Schriftsteller; und aufler diesen, die an der Fiithrung des
Volkes teil haben, sind es alle die vielen, welche ohne Beruf oder Neigung zur Fihrerschaft
doch ein selbstindiges Interesse an der religiosen Bewegung der Gegenwart nehmen.«



6 1. Kirchengeschichte oder Religionsgeschichte des Christentums?

Eine dieser Diskussionen betraf die institutionelle Stellung der Religions-
wissenschaft. In auffilligem Gegensatz zu dem geschilderten breiten und
tiefgegriindeten Interesse am Phinomen der Religion in all seinen Auspri-
gungen steht die Zuriickhaltung der deutschen evangelisch-theologischen
Fakultiten, ja der deutschen Universititen im ganzen, gegeniiber einer insti-
tutionellen Verankerung religionswissenschaftlicher Forschung und Lehre.!!
Wahrend in Frankreich seit 1879 (College de France), in Schweden seit 1878
(Uppsala) und in den Niederlanden seit 1877 (Leiden, Utrecht, Gronin-
gen und Amsterdam) eigene Lehrstiihle fiir Religionsgeschichte bestanden,
wurde das erste deutsche Ordinariat dieses Faches 1910 an der Universi-
tit Berlin durch Umwandlung der Professur des systematischen Theologen
Otto Pfleiderer eingerichtet.!? Diese Verzogerung ist umso erstaunlicher, als
schon Friedrich Schleiermacher in seinen >Reden< von 1799" erstmals die
Selbstindigkeit der Religion gegeniiber Metaphysik und Moral herausge-
stellt und so die Voraussetzungen fiir jede kiinftige Religionswissenschaft
geschaffen hatte und als seitdem auch deutsche Gelehrte vielfiltig an der
religionswissenschaftlichen Forschung mitgewirkt hatten — bis hin zu jener
Schule, die durch den Bezug zur Religionsgeschichte ihren Namen erhielt.
Die Zurtickhaltung von theologischen Fakultiten und Ministerien gegentiber
der religionsgeschichtlichen Arbeitsweise, die nicht zuletzt in ihrer Beru-
fungspolitik zum Ausdruck kam,'* rief manche Reaktion hervor. Schon 1873,
lingst vor dem Auftreten der >Schule, hatte der Gottinger Orientalist Paul
de Lagarde einen Widerspruch zwischen dem konfessionellen Charakter der
theologischen Fakultiten und den Anspriichen der Wissenschaft behauptet!®
und war zu dem Ergebnis gekommen: »Die jetzt bestehenden theologischen
Fakultiten sind unhaltbar.<!® Aus solcher Beurteilung der Verhiltnisse lei-
tete er die Forderung nach der Einrichtung theologischer Lehrstiihle von

""" Grundlegend ist die materialreiche Darstellung von Kurt Ruporrs, Die Religions-
geschichte an der Leipziger Universitit und die Entwicklung der Religionswissenschaft.
Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte und zum Problem der Religionswissenschaft (Sit-
zungsberichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-
historische Klasse 107, H. 1), Berlin 1962.

12 Adolf DerssManN, Der Lehrstuhl fiir Religionsgeschichte, Berlin 1914.

13 [Friedrich ScHLEIERMACHER,] Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter
ithren Verachtern, Berlin 1799, in: DERs., Schriften aus der Berliner Zeit 1796-1799, hg. von
Giinter MECKENsTOCK (Kritische Gesamtausgabe, 1. Abt. Bd. 2), Berlin/New York 1984,
185-326, hier besonders 206—247: Dritte Rede. Uber das Wesen der Religion.

4 So wurde Hermann Gunkel erst mit 45 Jahren, 19 Jahre nach seiner Habilitation,
Wilhelm Bousset gar erst im Alter von 50 Jahren, 25 Jahre nach seiner Habilitation, zum
Ordinarius ernannt. Vgl. die »Lebensliufe« in: Die Religionsgeschichtliche Schule in G6t-
tingen (wie Anm. 2), 53-92.

15 Paul de LacarpE, Uber das Verhiltnis des deutschen Staates zu Theologie, Kirche
und Religion, Gottingen 1873; wieder abgedruckt in: DERs., Deutsche Schriften (= Schrif-
ten fiir das deutsche Volk, 1. Bd.), Miinchen 1924, 45-90, hier 46.

16 Ebd. 78.
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religionswissenschaftlichem Zuschnitt ab.!” Lagardes Forderungen wurden
stark beachtet; noch im Jahre ihrer ersten Veroffentlichung setzte sich der
Baseler Kirchenhistoriker Franz Overbeck kritisch mit ihnen auseinander.!
Den prominentesten Widerspruch hat freilich mehr als ein Vierteljahrhun-
dert spater und bereits unter der Voraussetzung der Religionsgeschichtlichen
Schule der von Overbeck so sehr gehaflte Fachkollege Adolf Harnack in sei-
ner Berliner Rektoratsrede von 1901 vorgetragen.'”

Der grofle Kirchenhistoriker wird seitdem gerne als Kronzeuge gegen die
religionsgeschichtliche Betrachtungsweise angerufen. Doch war sein Wider-
spruch weder gegen das Interesse an fremden Religionen oder gar an der
Wesensbestimmung der Religion noch gegen eine religionsgeschichtliche
Beschiftigung mit der Bibel, sondern ausschliefllich gegen die praktisch-
organisatorischen Vorschlige einer Umwandlung der theologischen in reli-
gionswissenschaftliche Fakultiten und gegen die Errichtung religionsge-
schichtlicher Lehrstiihle innerhalb theologischer Fakultiten gerichtet. Dabei
zog er weder den Sinn religionsgeschichtlicher Arbeit an sich noch ihre
Anwendung im Rahmen theologischer Fakultiten in Zweifel.?° Problema-
tisch war in seinen Augen zum einen die Konzeption einer »allgemeinen Reli-
gionsgeschichtes, die ithm entweder in ithrer Abstraktheit inhaltsleer oder in
threr unendlichen Weite zu anspruchsvoll, d. h. zum Dilettantismus verfiih-
rend, erschien.?! Andererseits war er davon tiberzeugt, »die Religion, deren
Eigentum die Bibel ist, deren Geschichte einen erkennbaren, nirgendwo
unterbrochenen Zeitraum von nahezu drei Jahrtausenden umfafit und die

17 Ebd. 79: »Theologie ist das Wissen um die Religion iiberhaupt, nicht (...) ein Wissen
um den Protestantismus oder den Katholizismus«; 80: »Solche Theologie gehort unbe-
dingt auf die Universititen und der Staat hat fiir sie und ihre Hilfswissenschaften Lehr-
stihle zu errichten: denn Religion ist eine Realitit und alles Reale fillt in den Bereich
der Wissenschaft.« Theologie »ist nicht eine philosophische, sie ist ausschliefSlich eine hi-
storische Disziplin: sie gibt ein Wissen von der Religion, soferne sie eine Geschichte der
Religionen gibt«.

% Franz Overseck, Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, Leipzig 1873,
21903, hier besonders 120-131 [jetzt in: DERs., Werke und Nachla}, Bd. 1: Schriften bis
1873, in Zusammenarbeit mit Marianne STAUFFACHER-SCHAUB hg. von Ekkehard W. StE-
GEMANN/Niklaus PETER, Stuttgart/ Weimar 1994, 238-251].

19 Adolf Harnack, Die Aufgabe der theologischen Facultiten und die allgemeine
Religionsgeschichte, Gieflen 1901; nebst einem Nachwort wieder abgedruckt in: DERs.,
Reden und Aufsitze, Bd. 2, Gieflen 21906, 159-187 (danach die Zitate). Vgl. dazu auch
Carsten CoLpE, Bemerkungen zu Adolf von Harnacks Einschitzung der Disziplin »All-
gemeine Religionsgeschichte«, in: Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Re-
ligionsphilosophie 6 (1964) 51-69; Hans RoLLMANN, Theologie und Religionsgeschichte.
Zeitgendssische Stimmen zur Diskussion um die religionsgeschichtliche Methode und die
Einfihrung religionsgeschichtlicher Lehrstiihle in den theologischen Fakultiten um die
Jahrhundertwende, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 80 (1983) 69-84.

20 Vgl. auch das Nachwort in: HarNACK, Die Aufgabe (wie Anm. 19), 180.

21 Besonders deutlich ebd. 182f.
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noch heute als lebendige Religion studiert werden kann«*, biete »einen Aus-
schnitt, der« dem Forscher »die Kenntnis der Religionsgeschichte in ihrer
ganzen Breite nahezu ersetzt«.”> Kurz: »Wer diese Religion nicht kennt,
kennt keine, und wer sie samt ihrer Geschichte kennt, kennt alle.«<** Neben
dieses historische Urteil setzt Harnack freilich auch einen Glaubenssatz, der
sich zum Teil bis in den Wortlaut mit einer Aussage Albert Haucks deckt,?
wenn er betont, dafl »das Christentum in seiner reinen Gestalt nicht eine
Religion neben anderen ist, sondern die Religion. Es ist aber die Religion,
weil Jesus Christus nicht ein Meister neben anderen ist, sondern der Meister
[...]-«** Doch hat diese entschiedene Stellungnahme und dogmatische Einen-
gung in Verbindung mit einer Frage der Wissenschaftsorganisation Harnack
nicht daran gehindert, fir seine eigene Arbeit den Begriff der >Religions-
geschichte< zu gebrauchen. So hat er unter anderem 1.Kor. 13 in religions-
geschichtlichem Zusammenhang behandelt?” und noch in hohem Alter die
Reformation religionsgeschichtlich eingeordnet.?® In beiden Fillen meint die
Darstellung der »religionsgeschichtlichen Bedeutung« durch den Kirchenhi-
storiker freilich nicht einfach dasselbe wie das Vorgehen der Alt- und Neute-
stamentler der Religionsgeschichtlichen Schule: nicht den Aufweis von religi-
onsgeschichtlichen Zusammenhingen, von Einflissen der religiosen Umwelt
auf die frihere oder spitere Geschichte der Christenheit, sondern eher eine
typisierende Abgrenzung des Christentums gegen vergleichbare Erscheinun-
gen mit dem letzten Ziel, seine Uberlegenheit gegeniiber allen anderen Reli-
gionen aufzuzeigen. Dabei entsprechen Harnacks konkrete Ausfithrungen
einer sehr weiten Begriffsbestimmung, wie sie etwa Gunkel 1904 gegeben
hat: »Die >religionsgeschichtliche< Forschung will mit der Erkenntnis Ernst
machen, daf die Religion, auch die biblische Religion, wie alles Menschliche
ithre Geschichte hat. [...] Die religionsgeschichtliche Betrachtung [...] besteht
also in dem bestindigen Aufachten auf den geschichtlichen Zusammenhang
jeder einzelnen religiosen Erscheinung [...].«*

22 Ebd. 168.

23 Ebd. 169.

24 Ebd. 168.

% S, unten bei Anm. 42.

26 HARNACK, Die Aufgabe (wie Anm. 19), 172 (Hervorhebungen U.K.).

¥ Adolf HarNACK, Das hohe Lied des Apostels Paulus von der Liebe (I. Kor. 13) und
seine religionsgeschichtliche Bedeutung, in: Sitzungsberichte der Koniglich Preuf$ischen
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 1911, 132-163 [Nach-
druck in: DERs., Kleine Schriften zur Alten Kirche. Berliner Akademieschriften 1908—1930
(= Opuscula IX,2), Leipzig 1980, 134-165].

28 Adolf HarNAck, Die religionsgeschichtliche Bedeutung der Reformation Luthers,
in: Die Christliche Welt 40 (1926) 4-10; wieder abgedruckt in: DERs., Aus der Werkstatt
des Vollendeten. Als Abschlufl seiner Reden und Aufsitze hg. von Axel v. HaARNACK, Gie-
flen 1930, 86-99.

2 Hermann GUNKEL, Rezension von Max Reischle, Theologie und Religionsge-
schichte, 1904, in: Deutsche Literaturzeitung 1904, 1100-1110, hier 1109.
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Die beiden zuletzt erwihnten Beitrige Harnacks fithren zu einem zweiten
Problemkreis, der um die Jahrhundertwende grundsitzliche Diskussionen
hervorrief: zur Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem, was herkomm-
licherweise >Kirchengeschichte< genannt wird,*® und der Konzeption einer
religionsgeschichtlichen Betrachtungsweise. Es tiberrascht, daff diese Diskus-
sion nicht frither entbrannt ist. 18261847 veroffentlichte August Neander’!
seine mehrbindige >Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und
Kirche«. In der »Vorrede« des ersten Bandes nennt er es zwar als sein Ziel,
»die Geschichte der Kirche Christi darzustellen<*? und reflektiert nicht auf
den Religionsbegriff; doch setzt die Darstellung mit den Kapiteln »Religioser
Zustand der romisch-griechischen Heidenwelt« und »Religioser Zustand der
Juden« ein. Neanders supranaturalistische Auffassung von Entstehung und
Wesen des Christentums verhinderte freilich von vornherein eine wirklich
religionsgeschichtliche Sicht. Dagegen hat Ferdinand Christian Baur, der
Begrtinder einer konsequent historischen Theologie, durch sein Geschichts-
verstindnis und seinen historisch-kritischen Umgang mit der Uberlieferung
die Voraussetzungen fiir eine religionsgeschichtliche Betrachtung des Chri-
stentums geschaffen.’® Besonders in den ersten Jahrzehnten seines Wirkens
hat er in Forschung und Lehre religionsgeschichtlich gearbeitet.’* Bereits
vor seiner Berufung nach Tiibingen (1826) hatte er in seinem ersten grofien
Werk die antiken Religionen vor allem mit Hilfe von Kategorien Schleier-
machers untersucht,’® und in Tiibingen veroffentlichte er eine stattliche Zahl
religionsgeschichtlicher Untersuchungen, darunter auch solche, die das Ver-

3 Uber den urspriinglichen Sinn des Begriffs bei Eusebius von Caesarea handelt mit
weiterfithrenden Uberlegungen Eduard SciwarTz, Uber Kirchengeschichte (1908), in:
DERS., Gesammelte Schriften, Bd. 1, Berlin 21963, 110-130.

31 Kurt-Victor SELGE, August Neander — ein getaufter Hamburger Jude der Eman-
zipations- und Restaurationszeit als erster Berliner Kirchenhistoriker (1813-1850), in:
450 Jahre Evangelische Theologie in Berlin, hg. von Gerhard Besier/Christof GESTRICH,
Gottingen 1989, 233-276; Joachim MEHLHAUSEN, Art. Neander, Johann August Wilhelm
(1789), in: TRE 24, 1994, 238-242..

32 August NEANDER, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche,
Bd. 1, Hamburg 1826, IV.

3% Ulrich K6pE, Ferdinand Christian Baur als Begriinder einer konsequent histori-
schen Theologie, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 89 (1992) 440-461 [jetzt in:
DERS., Die Universitat Tibingen und ihre Theologen. Gesammelte Aufsitze, Tubingen
2020, 293-313].

3% Zur Lehre vgl. Kopr ebd. 443 Anm. 10 [jetzt ebd. 296 Anm. 10]: Im Wintersemester
1829/30 las Baur erstmals »Vorchristliche Religionsgeschichte (heidnische und jidische)
in Verbindung mit einer allgemeinen Skizze der Religionsphilosophie«, die er spater auch
in »Religionsgeschichte« und »Religionsphilosophie« aufteilte (zuletzt im Wintersemester
1843/44).

% Ferdinand Christian BAUR, Symbolik und Mythologie oder die Naturreligion des
Alterthums, 2 Bde., Stuttgart 1824/25.
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hiltnis des Christentums zu seiner religiosen Umwelt behandelten, freilich
mit bezeichnender Konzentration auf das Gedankliche.*® Aber er hat weder
grundsitzliche Erorterungen tiber das Verhaltnis der Religionsgeschichte
zur Kirchen- und Dogmengeschichte angestellt noch seine grofie Darstel-
lung der Kirchengeschichte unter religionsgeschichtlichen Gesichtspunkten
gestaltet. Immerhin setzte sich Baurs religionsgeschichtliches Interesse bei
einigen seiner Schiiler fort, am stirksten wohl bei Eduard Zeller; doch da
viele von ihnen aus der theologischen Fakultit verdringt wurden, konnte
es die Theologie nicht angemessen befruchten. Nur ein spater Schiiler, der
Baur noch 1859/60 gehdrt hatte, nahm die religionsgeschichtlichen Anre-
gungen seines Lehrers dauerhaft in seine Theologie auf —freilich stirker noch
in religionsphilosophisch-systematischen als in historischen Arbeiten: Otto
Pfleiderer, seit 1875 auf dem neutestamentlichen, 1876—1908 auf dem zwei-
ten systematischen Lehrstuhl in Berlin.” Erst in der Religionsgeschichtli-
chen Schule, aber auch bei Harnack, sind Baurs AnstofSe in der historischen
Arbeit wieder in breiterem Umfang wirksam geworden.’® Wenn man dage-
gen die Verbindung der Religionsgeschichtlichen Schule zu Albrecht Ritschl
betont, so wird man bei diesem abtriinnigen Schiiler Baurs®” wohl auf allge-
meine Gemeinsamkeiten verweisen,*® wird aber nicht leicht eine Verbindung
zu den religionsgeschichtlichen Arbeiten Baurs herstellen konnen. Zwar
bezeichnet »der Begriff Religionsgeschichte als solcher«, wie Friedrich Wil-
helm Graf mit Recht betont, noch keineswegs »eine Antiposition zur Theo-

% Aus dem Kreis dieser Arbeiten erwihne ich nur die drei, die Eduard Zeller nach
Baurs Tod erneut herausgab: Ferdinand Christian BAUR, Drei Abhandlungen zur Ge-
schichte der alten Philosophie und ihres Verhiltnisses zum Christentum, Leipzig 1876:
Apollonius von Tyana und Christus, oder das Verhaltniss des Pythagoreismus zum Chri-
stenthum. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der ersten Jahrhunderte nach Christus (zu-
erst 1832); Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Christus (1837); Seneca
und Paulus, das Verhiltniss des Stoicismus zum Christenthum nach den Schriften Seneca’s
(1858).

37 Walter ScamrTHALS, Von der Tiibinger zur Religionsgeschichtlichen Schule (Otto
Pfleiderer), in: 450 Jahre Evangelische Theologie in Berlin (wie Anm. 31), 309-331; Rein-
hard Leuzg, Theologie und Religionsgeschichte. Der Weg Otto Pfleiderers (Miinchener
Monographien zur historischen und systematischen Theologie 6), Miinchen 1980.

3% Vgl. Ernst TRoeLTscH, Adolf v. Harnack und Ferd. Christ. v. Baur, in: Festgabe von
Fachgenossen und Freunden A. von Harnack zum siebzigsten Geburtstag dargebracht,
Tubingen 1921, 282-291.

3% Vgl. Ulrich K&pr, Die theologischen Tiibinger Schulen, in: Historisch-kritische Ge-
schichtsbetrachtung. Ferdinand Christian Baur und seine Schiiler. 8. Blaubeurer Sympo-
sion, hg. von Ulrich K6rF, Sigmaringen 1994 (Contubernium 40), 9-51, besonders 41{.
[jetzt in: DERS., Die Universitat Ttibingen und ihre Theologen. Gesammelte Aufsitze, Ti-
bingen 255-257].

0 So TroEeLTscH, Harnack und Baur (wie Anm. 38), 284: »Mit Ritschls Historie be-
rithrte er [d. h. Harnack] sich erst da, wo diese selber von Baurs konstruktiver Kritik
herstammte, wie das bei der Periodisierung der Dogmen- und Kirchengeschichte durch
Ritschl ganz offenkundig der Fall ist.«
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logie Ritschls«.*! Die Differenz zu Ritschl liegt vielmehr darin, in welcher
Weise die Schule mit der Religionsgeschichte umgeht.

Eine Anwendung der religionsgeschichtlichen Fragestellungen und
Gesichtspunkte auf die Erforschung und Darstellung dessen, was herkomm-
lich >Kirchengeschichte< hief}, war am Ausgang des 19. Jahrhunderts unver-
meidlich. Doch gab es dagegen auch kriftige Widerstande. Bereits 1880 hatte
der Kirchenhistoriker Albert Hauck, damals Extraordinarius in Erlangen,
in einem Grundsatzartikel erklirt: »Der Begriff >Kirche< ist schon aufgege-
ben, wenn man ihn zu dem Begriff >Religionsgemeinschaft« erweitert. Denn
nicht eine Religion neben andern Religionen ist das Christentum; es ist die
Religion. [...] der spezifische Unterschied zwischen dem Christentum und
jeder andern Religion wird verwischt, wenn man die Kirchengeschichte in
die Religionsgeschichte einfiigt. Sie ist etwas ganz anderes als eine Periode
eines Zweiges der religiosen Entwickelung der Menschheit.«*? Eine derartige
Auffassung mufSte jeden Ansatz zu einer religionsgeschichtlichen Behand-
lung der Kirchengeschichte im Keim ersticken.

Durchgesetzt hat sich die religionsgeschichtliche Betrachtungsweise
zunichst auf dem Gebiet des Neuen, dann auch auf dem des Alten Testa-
ments. Die fortschreitende Erforschung der religiosen Umwelt beider Testa-
mente und vor allem der Zeit zwischen dem Alten und dem Neuen Testa-
ment, die mit dem problematischen Begriff >Spatjudentum«< bezeichnet wurde,
dringte eine vergleichende Betrachtung unwiderstehlich auf. Die Sachver-
halte sind bekannt; hier soll nur kurz an die wichtigsten frithen Arbeiten erin-
nert werden, vor allem im Blick auf ihre Bedeutung fiir ein neues Verstindnis
der Kirchengeschichte. Am Anfang stehen die Untersuchung Hermann Gun-
kels iiber die Wirkungen des heiligen Geistes in apostolischer Zeit (1888)*
sowie die Biicher von Johannes Weif3** und Wilhelm Bousset*® iiber die Pre-
digt Jesu (beide 1892). Bezeichnend ist der Wandel in der Formulierung der
Untertitel von Gunkel zu Bousset. Der Letztere schickt seiner Darstellung
bereits programmatische Ausfithrungen voraus: »Der neue Weg, der hier ein-
geschlagen, besteht in der Forderung einer konsequent — nicht blos verein-
zelt — angewandten Heranziehung der religiosen Gedanken- und Stimmungs-

*1 Friedrich Wilhelm GraF, Der »Systematiker« der »Kleinen Géttinger Fakultit«.
Ernst Troeltschs Promotionsthesen und ihr Gottinger Kontext, in: Troeltsch-Studien.
Untersuchungen zur Biographie und Werkgeschichte, hg. von Horst Rexz/Friedrich Wil-
helm Grar, Giitersloh 1982, 235-290, hier 284.

42 Albert Hauck, Art. Kirchengeschichte, in: RE? 7, 1880, 732-740, hier 736 (Hervor-
hebungen U.K.).

# Hermann GunkeL, Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der populiren An-
schauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus. Eine biblisch-theolo-
gische Studie, Gottingen 1888.

# Johannes Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1892.

* Wilhelm Bousskr, Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum. Ein religionsge-
schichtlicher Vergleich, Géttingen 1892.
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Welt des Spatjudentums zum Verstindnis der geschichtlichen Erscheinung
Jesu.«* »Die Arbeit, die hier begonnen ist, muss auf eine religionsgeschicht-
liche Vergleichung Jesu und des Judentums in grossem Stil hinausgefiihrt
werden, eine Vergleichung, in der ebenso sehr auf die gemeinsamen Ziige
wie auf den Gegensatz zwischen Jesus und dem Judentum geachtet wird,
in der die grundlegende Frage erst entschieden werden kann, ob man Jesus
von vornherein mehr im Rahmen des Judentums oder mehr im Gegensatz
zu ihm verstehen soll [...].«* »Nur auf dem Wege religionsgeschichtlicher
Vergleichungen, durch stetige Arbeit in dieser Richtung lisst sich ein offenes
Auge gewinnen fir das wesentliche und unwesentliche, fiir das urspriinglich-
wirkungskriftige, fur die reale Bedeutung und fiir den Wert einer einzelnen
Erscheinung der Religionsgeschichte [...].«*® Bis Mitte der neunziger Jahre
hatte sich die neue Sichtweise bereits so sehr bewihrt, daf} sie nicht mehr
einfach tibergangen werden konnte, wenn sie auch vielfach noch angefeindet
wurde. Gunkel setzte 1895 seiner Untersuchung tiber Schopfung und Chaos
die selbstbewufiten Worte voran: »wenn die religionsgeschichtliche Methode
nur mit wissenschaftlicher Strenge, mit Vorsicht und Sachkunde angewandt
wird, so sehe ich nicht ein, warum nicht auf diesem Gebiete ebenso sichere
Resultate erzielt werden kénnten, wie auf dem der Philologie«,*” und Bousset
stellte in seinem Buch tiber den Antichristen ebenso entschieden der bisher
getibten literarkritischen und der zeitgeschichtlichen Methode die >traditions-
geschichtliche« (d. h. religionsgeschichtliche)*® an die Seite.’!

Seit den Anfingen dieser so ertragreichen Forschungsrichtung wurde
auch grundsitzlich tber thr Wesen und ihre Begriindung nachgedacht. So
hat Ernst Troeltsch, der spiter als >Systematiker der Religionsgeschichtlichen
Schule< bezeichnet wurde,* bereits 1891 in der ersten seiner Lizentiaten-

# Ebd. 51.

# Ebd. 61.

*# Ebd. 9.

# Hermann GUNKEL, Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine religionsge-
schichtliche Untersuchung tiber Gen 1 und Ap Joh 12. Mit Beitrigen von Heinrich Zim-
mern ao. Professor der Assyriologie in Leipzig, Gottingen 1895; hier im Vorwort VI.

50 Zum Verhiltnis der beiden Bezeichnungen vgl. Henning PAuLsEN, Traditionsge-
schichtliche Methode und religionsgeschichtliche Schule, in: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 75 (1978) 20-55.

51 Wilhelm Bousset, Der Antichrist in der Uberlieferung des Judentums, des neuen Te-
staments und der alten Kirche. Ein Beitrag zur Auslegung der Apocalypse, Gottingen 1895,
hier in der Einleitung 5: »Der zeitgeschichtlichen und litterarkritischen Methode zur Seite
tritt die traditionsgeschichtliche, beide beschrankend, allerdings nicht authebend [...]«.

52 Vgl. z.B. GUNKEL, Rezension von Reischle (wie Anm.29), 1101: »der Systemati-
ker unter den >Religionshistorikern«; Ernst TROELTSCH, Die Dogmatik der »religions-
geschichtlichen Schule« (aus: The American Journal of Theology, 1913), in: DERS., Ge-
sammelte Schriften, Bd. 2: Zur religiosen Lage, Religionsphilosophie und Ethik, Tiibingen
1913, 21922, 500-524, hier 500: »Der Ausdruck >Religionsgeschichtliche Schule« ist in
Deutschland oder besser innerhalb der deutschen Theologie geprigt worden, um eine
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Thesen prignant den Sinn der religionsgeschichtlichen Arbeit der Schule in
Abgrenzung gegeniiber einer religionswissenschaftlich betriebenen allge-
meinen Religionsgeschichte beschrieben: »Die Theologie ist eine religions-
geschichtliche Disziplin, doch nicht als Bestandteil einer Konstruktion der
universalen Religionsgeschichte, sondern als Bestimmung des Inhalts der
christlichen Religion durch Vergleichung mit den wenigen grofien Religio-
nen, die wir genauer kennen.«*> Das grundlegende Verfahren der religionsge-
schichtlichen Vergleichung, von Bousset 1892 so deutlich formuliert,’* hatte
schon Gunkel in seiner Monographie von 1888 angewandt.>®

III

In die bisher erwihnten Uberlegungen war die Frage >Kirchengeschichte
oder Religionsgeschichte des Christentums?< immer schon mit eingeschlos-
sen. Daf} sie noch nicht ausdricklich zur Sprache gekommen ist und daf§ sich
das Interesse der Religionsgeschichtler zunichst ganz auf das Fach >Neues
Testament« zu konzentrieren scheint, hat vor allem zwei Griinde: Zum einen
wurde die neue Arbeitsweise zunichst an der Literatur erprobt, in deren
Mittelpunkt das Neue Testament steht, weil sich hier der Vergleich mit den
religionsgeschichtlichen Voraussetzungen und der religiosen Umwelt am
unmittelbarsten aufdringte. Zum andern war durch die Sonderstellung des
neutestamentlichen Kanons gegentiber allen anderen Zeugnissen aus der
Frithgeschichte des Christentums die Disziplin >Neues Testament« trotz viel-
faltiger personeller Verbindungen seit langem weitgehend von der iibrigen
Historischen Theologie gelost. Damit hingt natiirlich auch die besondere

bestimmte Auffassung von den Aufgaben des religiosen Denkens und der dogmatischen
Theologie zu bezeichnen. Der Verfasser dieser Zeilen gilt dabei als der Systematiker und
Dogmatiker dieser Richtung.«

> Thesen zur Erlangung der theologischen Lizentiatenwiirde an der Georg-Augusts-
Universitit zu Gottingen 1888—1893. Mit einer Einleitung hg. von Horst RENz, in:
Troeltsch-Studien (wie Anm. 41), 291-305, hier 299.

* Vgl. oben bei Anm. 46—48.

5 GunkeL, Wirkungen (wie Anm. 43); vgl. sein riickblickendes Vorwort zur 2. Auf-
lage 1899, VII: »Wer nun solche pneumatischen Erfahrungen darstellen will, der darf nicht
etwa die N.T.lichen Dinge allein darstellen [...] Verf. hat in dem vorliegenden Werke we-
nigstens das A.T. und das Judentum hinzugenommen: dass auch das letztere mitbehandelt
wurde, war vor 11 Jahren eine Neuerung und, wie ich denke, ein Fortschritt [...].« Vgl.
auch Hermann GunkEL, Ziele und Methoden der Erklirung des Alten Testamentes, in:
Monatsschrift fiir die kirchliche Praxis 4 = Zeitschrift fiir praktische Theologie 26 (1904)
521-540, wieder abgedruckt in: DERs., Reden und Aufsitze, Gottingen 1913, 11-29, hier
26: »Geschichtliche Exegese heifit also die Erklirung aus dem geschichtlichen Zusammen-
hang. D.h. wir diirfen den einzelnen Gedanken niemals fiir sich allein denken, sondern
wir mussen thn zusammenstellen sowohl mit den tibrigen Gedanken des Schriftstellers wie
auch mit den Gedanken jener Zeit iiber denselben Gegenstand.«
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Sensibilitit der neutestamentlichen Exegese gegentiber der historisch-kri-
tischen Forschung zusammen.>® Die verbreitete Isolierung des als Heilige
Schrift aus der tibrigen frihchristlichen Literatur hervorgehobenen Neuen
Testaments auch in der historischen Betrachtung — durch Gustav Kriiger
nachdriicklich kritisiert’” — wurde durch die Religionsgeschichtliche Schule
allmihlich durchbrochen. So hat etwa Bousset seine Analyse der Antichrist-
Tradition bis ins Mittelalter ausgedehnt,®® und Weinel hat 1899, Gunkels
Untersuchung fortfithrend, die Wirkungen des Geistes wenigstens weit in
die Alte Kirche hinein verfolgt.” Diese Offnung zur Alten Kirche und dar-
tber hinaus setzt sich auch in den spiteren Verétfentlichungen der Religi-
onsgeschichtler fort.®® Doch bereits ihre frithesten Arbeiten waren geeignet,
der Kirchengeschichte neue Perspektiven zu eroffnen.

Der wichtigste Anstof}, den die Behandlung der Kirchengeschichte von
der religionsgeschichtlichen Betrachtungsweise empfing, war natiirlich die
Durchbrechung des Tabus, das etwa in Albert Haucks oben zitiertem Artikel
ausgesprochen ist.®! In schroffem Gegensatz dazu hat Troeltsch schon 1891
in seiner 8. Lizentiaten-These behauptet: »Die sog. Kirchengeschichte und
die Geschichte der christlichen Religion sind streng zu unterscheiden, nur die
letztere hat ein unmittelbares Verhiltnis zur theologischen Wissenschaft.«®?

5 Vgl. z.B. Otto Kirn, Glaube und Geschichte, Leipzig 1900, 3: »Empfindlich wird
der Einfluss der geschichtlichen Betrachtung fiir die protestantische Theologie erst, wenn
er sich auch auf die biblischen Urkunden ausdehnt. Die Anwendung der historisch-kriti-
schen Forschung auf die Heilige Schrift und die in ihr enthaltene Offenbarungsgeschichte
giebt darum dem Problem, das im Verhiltnis des Glaubens zur Geschichte liegt, erst seine
volle Schirfe.«; Karl GiIRGENsoHN, Die moderne historische Denkweise und die christ-
liche Theologie, Leipzig 1904, 4: »Wenn die historisch-kritische Forschung sich auf das
Gebiet der Kirchengeschichte beschrinkt hitte, so wiirde man sich kaum tber die Wir-
kungen der modernen historischen Denkweise beunruhigt haben; erst die Anwendung
der Prinzipien historisch-kritischer Forschung auf die Bibel enthiillte die Tragweite und
explosive Kraft der neuen Denkweise und machte ihren Gegensatz zur traditionellen Auf-
fassung der Schrift offenbar.«

% Gustav KrRUGER, Das Dogma vom neuen Testament, Gieflen 1896, bestreitet das
Recht einer Isolierung der kanonischen Schriften des Neuen Testaments innerhalb der
frithchristlichen Literatur und dementsprechend den Sinn einer auf diesen Kanon begrenz-
ten >Wissenschaft vom Neuen Testamentc. Er fordert stattdessen eine zusammenhingende
Behandlung der Zeit bis zum »Auftreten der katholischen Kirche und ihrer dogmatischen
Massstabe« (35), die von der folgenden Kirchengeschichte abgetrennt werden sollte. Vgl.
auch Kriigers Forderung, Jesu Person, Leben, Wirken und Lehren in die dogmengeschicht-
liche Forschung und Darstellung mit einzubeziehen: Gustav KRUGER, Was heifSt und zu
welchem Ende studiert man Dogmengeschichte? Freiburg 1. Br./Leipzig 1895, 37-53.

58 Bousser, Antichrist (wie Anm. 51).

5 Heinrich WeINEL, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostoli-
schen Zeitalter bis auf Irendus, Freiburg i. Br./Leipzig/Tiibingen 1899. In Wirklichkeit
fithrt Weinel seine Untersuchung bis ins 4. Jahrhundert, punktuell sogar bis in byzanti-
nische Zeit.

60 Vel. auch die AufSerungen JULICHERS unten S.21f.

! Bei Anm. 42.

62 Thesen (wie Anm.53), 299.
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Uber die Umsetzung dieser Forderung sagt Troeltsch freilich nichts: Soll die
traditionelle Disziplin >Kirchengeschichte« kiinftig vernachlissigt und aus
der theologischen Fakultit der Universitit verbannt werden, um einer ganz
anders konzipierten >Geschichte der christlichen Religion< Platz zu machen,
oder soll die herkommliche Kirchengeschichte, um den Anspriichen der
theologischen Wissenschaft zu gentigen, im religionsgeschichtlichen Sinne
umgestaltet werden? Diese Alternative ist keine Spitzfindigkeit, sondern die
konkrete Frage, die sich dem Vertreter des Faches >Kirchengeschichte< ange-
sichts der These Troeltschs stellt.*?

Als Troeltsch seine Lizentiaten-Thesen formulierte, hatte der bedeutend-
ste Kirchenhistoriker seiner Zeit die Forderung der Religionsgeschichtler
wenigstens im Ansatz schon vorweggenommen. Doch war dieser Ansatz von
den Zeitgenossen nicht leicht wahrzunehmen, zumal er in der Durchfithrung
von anderen Momenten tiberlagert wurde. Immerhin hat kein Geringerer als
Troeltsch spater zumindest im Blick auf das Neue Testament hervorgehoben,
daff Harnack »die philologisch-religionsgeschichtliche Methode angenommen
und selbstindig ausgebaut« habe.®* Harnack selbst hat die Zielsetzung seiner
Dogmengeschichte 1899 in Abgrenzung gegen die Geschichtsschreibung der
Tubinger wie gegen Ritschl so beschrieben, daf} ein enger innerer Zusammen-
hang mit der religionsgeschichtlichen Arbeit erkennbar wird: »Der Prote-
stantismus hat sich auf die pura doctrina evangelii gestellt, und von diesem
Standort aus ist ihm die Dogmengeschichte der Kern der Kirchengeschichte.
Daran haben die Wandelungen in Bezug auf die sachliche und begriffliche
Bestimmung der doctrina evangeliz nichts geindert, ja die Beeinflussung des
Protestantismus durch die Hegel’sche Philosophie hat das Interesse an der
Dogmengeschichte nur noch verstarkt. Dasselbe ist in Bezug auf die Erfolge
der Theologie Ritschl’s zu sagen: das rein Begriffliche hat sie zuriickgedringt,
aber die Bedeutung des Lehrhaften hat sie nicht verringert, sondern gestei-
gert. Ich habe in meinem >Lehrbuch der Dogmengeschichte« versucht, diese
Geschichte auf dem Hintergrunde der Religions- und der allgemeinen Cul-
turgeschichte zu zeichnen: eine Skizze der eigenthiimlichen Art des religivsen
Erlebnisses und der Frommigkeit sollte in allen Perioden die Grundlage bilden
fiir das Verstindniff der Lehrentwickelung.«® Er sieht sich geradezu als Vor-
laufer der Religionsgeschichtlichen Schule, wenn er fortfahrt: »Diese Wen-
dung - sie hat einige meiner Kritiker zu dem Urtheil veranlaflt, ich hitte die

6 Auch die Paraphrase Grars, Der »Systematiker« (wie Anm.41), 252: »Da aus-
schlieflich letztere [d. h.«die Geschichte der christlichen Religion»] die Bedingungen des
Begriffs von Wissenschaftlichkeit erfiillen kénnen soll, mufl um der Wissenschaftlichkeit
der Theologie willen christliche Religionsgeschichte also an die Stelle von Kirchenge-
schichte tretenc, gibt keine Antwort auf diese Frage.

¢ TrRoELTscH, Harnack und Baur (wie Anm. 38), 284.

5 Adolf HarNACK, Rezension von Weinel (wie Anm. 59), in: Theologische Literatur-
zeitung 24 (1899) 513-515, hier 513.
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Grenzen der Dogmengeschichte unstatthaft erweitert — ist nicht ohne Erfolg
geblieben. Aber noch eindrucksvoller war ein kleines Biichlein, das in der
Geschichte der Theologie unvergessen bleiben wird: Gunkel, Die Wirkungen
des h. Geistes [...].«*® Die weitere Entwicklung der religionsgeschichtlichen
Sicht beurteilt Harnack jedoch nicht mit ungeteilter Zustimmung: »Dafl die
Geschichte der christlichen Religion, wenn ihr Eigenthiimliches nicht ver-
wischt werden soll, die Anwendung dieser Betrachtungsweise nur unter gro-
Ben Einschrinkungen vertrdgt, ist mir nicht zweifelhaft. Das wird auch der
Lauf der Dinge bald lehren; aber unter jenen Cautelen 143t sie sie nicht nur
zu, sondern fordert sie auch zu threm wirklichen Verstindnis.«®” In seinen
»Prolegomena zur Disciplin der Dogmengeschichte« fihrt Harnack denn
auch schon 1886 den Religionsbegriff ein: »In threm Dogma hat die Kirche
ihren Glauben d.h. die Religion selbst erkannt.«<®® Im folgenden erértert er
das Verhaltnis des Dogmas zur Theologie und schlief§t mit einer Abgrenzung
gegen rein gedankliches Rekonstruieren: »Die Methode, woméglich alles aus
dem >Triebe des Dogmas, sich selbst zu explicirens, zu erkliren, ist als unwis-
senschaftlich aufzugeben, wie denn tiberhaupt alle hohlen Abstractionen als
Scholastik und Mythologie zu verwerfen sind. In den einzelnen lebendigen
Menschen hat das Dogma seine Geschichte gehabt und nur hier.«*” Es kann
hier nicht untersucht werden, wie weit Harnack in seiner Darstellung der
Dogmengeschichte seinen eigenen programmatischen Auflerungen gerecht
wird. Doch diirfte er vor allem durch sein >Lehrbuch« betrachtlichen Einfluf§
auf die Religionsgeschichtler ausgeiibt haben.”® Im iibrigen gehen schon die
zeitgendssischen Urteile iiber seine Arbeitsweise weit auseinander.”!

6 Ebd. 513f.

7 Ebd. 514.

8 Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1: Die Entstehung des
kirchlichen Dogmas, Freiburg 1. Br. 1886, 8.

%9 Ebd. 12. Diese echten religionsgeschichtlichen Sinn atmenden Sitze hat Harnack
spater wieder modifiziert: »Die Methode, alles aus dem >Triebe des Dogmas, sich selbst zu
explicirens, zu erkliren, ist als ungentigend aufzugeben. ([Anm.:] Nicht die Methode als
solche, sondern nur ihr Missbrauch soll verboten werden; unzweifelhaft kommt ihr ein be-
deutender Spielraum zu.) In den einzelnen lebendigen Menschen hat das Dogma, obwohl
ihm eine eigene innere Logik nicht fehlt (s. 0.), seine Geschichte gehabt.« (Lehrbuch der
Dogmengeschichte, Bd. 1, 4. Aufl. Tiibingen 1909, 15).

70 Vgl. etwa Martin Rapg, Art. Religionsgeschichte und Religionsgeschichtliche
Schule, in: RGG 4, 1913, 21832200, hier 2191: »Besonders aber muf§ neben Wellhausen
A. Harnack als unfreiwilliger Schopfer der r[eligions]g[eschichtlichen] Sch[ule] genannt
werden. Thre meisten Vertreter sind seine personlichen Schiiler. Bahnbrechend wirkte seine
sDogmengeschichted[...]«.

I Vgl. z.B. Alfred HEGLER, Kirchengeschichte oder Religionsgeschichte? Akademi-
sche Antrittsrede, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 13 (1903) 1-38, hier 11: In
Harnacks Dogmengeschichte »war die Dogmengeschichte in eine Geschichte der From-
migkeit hineingestellt, man kann, wiewohl nicht ohne Vorbehalt sagen, beinahe in sie auf-
gelost. [...] An Stelle der abgeleiteten Grofle des Dogmas trat die Religion in den Vorder-
grund und die Geschichte der christlichen Frommigkeit, wie sie Harnack in grofen Linien
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Auch in seiner Antwort auf Martin Rades Kritik’? an seiner Rektorats-
rede duflert sich Harnack positiv zum Programm der Religionsgeschichte.
Fiir den Kirchenhistoriker sind dabei zwei Momente besonders wichtig, ein
inhaltliches und ein methodisches: »Die Geschichte der christlichen Reli-
gion kann nach Ursprung und Entwicklung nicht ausreichend verstanden
werden, wenn man nicht jene Gruppe fremder Religionen berticksichtigt,
die einen starken Einfluf} auf sie ausgeiibt und ihr wesentliche Momente
zugefiihrt haben. Thre Kenntnis ist aber auch deshalb unerliflich, weil sich
die Natur und der Spielraum zentraler religidser Faktoren (Offenbarungs-
glaube, Bedeutung des Kultus, Propheten, Priester usw.) und Anschauungs-
formen nur durch eine Vergleichung sicher ermitteln und erkennen lifit.«”
Das erste Moment ist von grundlegender Bedeutung »fiir die Epoche, in der
wir die fremden Religionen in dringendster Weise in Anspruch zu nehmen
haben (300 vor Christus bis 300 nach Christus)«.”* Daraus wird verstindlich,
dafl die religionsgeschichtliche Arbeit in der Theologie sich zunichst auf das
Neue Testament und die ersten Jahrhunderte der Christenheit richtet. Das
zweite, methodische Moment, das Harnack nannte — die Vergleichung der
Religionen in ihren einzelnen Phinomenen —, erlaubt allerdings keine zeit-
liche Begrenzung. Es ist nicht einzusehen, weshalb die religionsgeschichtli-
che Betrachtung sich nicht grundsitzlich auf die ganze Geschichte des Chri-
stentums erstrecken sollte. Eine solche Ausweitung macht freilich genauere
Erorterungen iiber den Gegenstand dieser Betrachtung unumginglich.

Den ersten und wohl auch einzigen austiihrlichen Vorstoff in diese Rich-
tung hat 1899 der Bonner Kirchenhistoriker Karl Sell unternommen. In einem
programmatischen Aufsatz tiber >Die wissenschaftlichen Aufgaben einer
Geschichte der christlichen Religion” kniipft er an Auflerungen Troeltschs”®

angedeutet hatte, erschien als die von ihm selbst geforderte wichtigste Aufgabe der Zu-
kunft«, oder Heinrich ScarORs, Kirchengeschichte und nicht Religionsgeschichte. Rede
gehalten beim Antritt des Rektorates, Freiburg i. Br. 1905, 46: »Harnack hat bereits in
seine Dogmengeschichte stellenweise einen starken Einschlag aus der Geschichte der Re-
ligion hineingewebt«, mit Max RerscHLE, Theologie und Religionsgeschichte. Fiinf Vor-
lesungen gehalten auf dem Ferienkurs in Hannover im Oktober 1903, Tubingen/Leipzig
1904, 29, iiber Harnacks »Dogmengeschichte« »wie wenig lifit sie sich auf religionsge-
schichtliche Forschung ein, und doch, welche Fiille von neuen Gesichtspunkten hat sie fiir
die geschichtliche Erkenntnis eroffnet!«

72 Martin RaDE, Religionsgeschichte, in: Die Christliche Welt 15 (1901) 920-922.
Harnack, Nachwort (wie Anm. 19), 180.
7+ Ebd. 184.

Karl SeLL, Die wissenschaftlichen Aufgaben einer Geschichte der christlichen Reli-
gion, in: Preuflische Jahrbiicher 98 (1899) 12-57.

76 Ernst TroeLTsCH, Christenthum und Religionsgeschichte, in: Preuffische Jahrbii-
cher 87 (1897) 415-447; wieder abgedruckt in: DERs., Gesammelte Schriften, Bd. 2 (wie
Anm.52), 328-363, hier 335f.: »So hat sich aus dem Zusammenwirken von Altertumsfor-
schung, orientalischer Philologie und Ethnologie eine grofie neue Disziplin, die Religions-
geschichte, erhoben, die zwar noch sehr unfertig und ungleichmafig bearbeitet ist, von



