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| Vorwort zur zweiten deutschen Auflage

Diesem Buch war seit seinem Erscheinen eine auflerordentliche Wirkung
beschieden. Bis heute hat es in den Vereinigten Staaten, aber auch in
Italien, in Israel und sogar in Polen zum Bild des Nationalsozialismus
beigtragen. Vielleicht kann man sich den Einfluf} des Buches teilweise
damit erkldren, dall es sich nicht damit begniigt, die Geschichte des
volkischen Denkens aufzuzeichnen, sondern dariiber hinaus versucht,
Hitlers Revolution zu definieren: die ,,Deutsche Revolution®, die ihrer
Selbstdarstellung nach nicht nur gegen 6konomische und soziale Krifte,
sondern im gleichen Zug gegen die sogenannte jiidische Rasse als dem
Symbol einer korrupten Welt gerichtet war. Hitler selbst hielt seine
Revolution zweifellos fiir eine anti-jiidische Revolution, die den Drang
nach , Lebensraum® einschloB3 und den Weg flir eine ideale ,heile“ Welt
freimachen sollte.

DaB es iiberzeugte Nationalsozialisten gab, die ,,ihre Revolution® nicht
von einem derart beschrinkten Standpunkt aus sahen, dndert nichts an
der Wirklichkeit. Nicht alle Nationalsozialisten waren dem Rassenwahn
erlegen, aber alle muBten sie wohl oder iibel dem rassistischen Weltbild
zustimmen. Volkisch gesonnene Deutsche stellten vielleicht gar nicht
einmal die Mehrheit der Nation; dennoch kollaborierten sie mit dem
Regime, das sich damit briistete, die Erfiillung des volkischen Gedankens
zu verkorpern. Dieses Buch will die Entwicklung und Ausbreitung des
volkischen Gedankens von seinen Anfingen bis zu seiner Durchsetzung
analysieren.,

Besonders zwei Punkte stieBen freilich auf Kritik: die Kontinuitits-
theorie und die Betonung der Besonderheit des deutschen Faschismus.
Die Kontinuitidtstheorie beriihrt einen ausgesprochen neuralgischen
Punkt der deutschen Geschichte. Die Zweite-Weltkriegs-Schablone ,,von
Luther zu Hitler® spukt noch immer als Diffamierung der deutschen -
Geschichte in den K6pfen herum, obgleich sie heute von niemandem
mehr ernst genommen wird. Andererseits macht man es sich natiirlich
leichter, wenn man den Nationalsozialismus als einen Bruch mit der
deutschen Vergangenheit ansicht, als eine einmalige Verirrung unter
dem Druck unumstdBlicher historischer Ereignisse wie dem verlorenen
Krieg und den groflen okonomischen Krisen der Nachkriegszeit. Das
Spiel iiberdimensionaler Kréfte, worauf sich so viele Historiker berufen
haben, scheint oftmals die persdnliche Verantwortung auszusparen. Der
richtige Weg zur FEinsicht in die Vergangenheit scheint mir zwischen
solchen Extremen zu liegen: Das Spiel der historischen Krifte ist von
fundamentaler Bedeutung; doch dabei diirfen die entscheidenden
Wahlen zwischen 1930 und 1933, die den Nationalsozialisten betréichtli-
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che Erfolge brachten, nicht vergessen werden. Solche Wahlen sind stets
dem Druck der historischen Ereignisse ausgesetzt und werden dennoch
bei vollem BewuBtsein getroffen. Warum so viele Deutsche ein falsches
volkisches BewuBtsein besaflen, 148t sich nicht allein durch das Wirken
abstrakter historischer Krifte erkldren - denn schlieBlich lag ja vor Hitlers
Machtiibernahme noch eine breite Palette politischer Alternativen bereit.
Die Geschichte ist ein dialektischer ProzeB3, der zwischen den 6konomi-
schen, sozialen und politischen Kriften einerseits und den menschlichen
Wunschvorstellungen vom guten und schénen Leben andererseits
ausgetragen wird.

Es ist schwer, dem Eindruck einer deterministischen Betrachtungswel-
se zu entgehen, wenn man versucht, eine Bewegung wie den Nationalso-
zialismus historisch zu erkliren. Keine noch so bedeutsame politische
Massenbewegung springt plétzlich und ohne jede Tradition wie eine
Lvenus aus der Muschel“. Menschen, die zugleich Sicherheit und eine
zukunftstrichtige Dynamik suchen, scheuen vor einer ,Reise ins Blaue®
zuriick. Der Nationalsozialismus hitte nicht ziinden kénnen, wenn er
sich nicht vertraute Mythen und Symbole dienstbar gemacht hitte.

Natiirlich hat Adolf Hitler das traditionelle vilkische Gedankengut mit
seinem eigenen obskuren Rassismus durchsetzt: mit einer bizarren
Weltanschauung, die bis dahin am Rande des Vélkischen angesiedelt
war. Ich habe vorausgesetzt, dal niemand annehmen wiirde, Minner wie
Guido von List oder Lanz von Liebenfels hitten im Zentrum der
politischen oder kulturellen Diskussion gestanden. Rassentheosophie
war iber lange Zeit eine weltfremde Ideologie - bis sie Hitlers eigenes
Denken beeinfluBte. Andere volkische Denker wie Julius Langbehn oder
Paul de Lagarde standen niher im Zentrum des Interesses, aber kein
volkischer Denker kann als schlechthin exemplarisch fiir die deutsche
Kultur des zweiten Kaiserreiches (eine Kultur, die von vdlkischen
Denkern ohnehin abgelehnt wurde) angesehen werden. Doch handelt
dieses Buch nicht nur von schrulligen Denkern, die Bausteine fiir die
volkische Ideologie zusammentrugen: von frustrierten Privatgelehrten,
von Volksschul- oder Gymnasiallehrern voller Galle und HaB. Es handelt
auch von Jugendbewegungen, von Bund und Eros, von Landeserzie-
hungsheimen, von Universititen, Burschenschaften und Konservati-
ven.

Ich wollte aufzeigen, wie das volkische Denken vom Rand der
politischen Welt in ihr Zentrum vorstoBen und es ausfiillen konnte. Es
war und ist das zentrale Anliegen dieses Buchs, zu erkldren, wie die
obskuren und irrationalen Weltanschauungen Einzelner oder kleiner
Gruppen schlielich die politische Diskussion einer ganzen Nation
bestimmen konnten - eben weil sie auf einen vorbereiteten Ndhrboden
fielen.
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Um diesen ProzeB in Gang zu setzen, war nicht nur das Eindringen
volkischen Denkens in sogenannte ehrbare gesellschaftliche Kreise nétig,
sondern auch das Vorhandensein von Zwingen, die einer bestimmten
realen historischen Situation entwuchsen. Deren Kenntnis setze ich in
diesem Buch voraus: Ich nahm, vielleicht zu unrecht, selbstverstidndlich
an, daB ohne die Folgen einer als unzulinglich angesehenen nationalen
Einheit, ohne verlorenen Krieg, ohne Revolution und Gegenrevolution,
ohne Inflation und 6konomische Krise der volkische Gedanke nicht in
das Zentrum der deutschen Geschichte vorgestoBen und damit Adolf
Hitler selbst nie in die Geschichte eingetreten wire. Das heil3t aber
wiederum nicht, daf} es keine Kontinuitéiten gab: Das volkische Denken
war bereits latent vorhanden, bevor es Wirklichkeit wurde. Dieses Buch
versucht, die Geschichte des volkischen Denkens aufzurolien und den
ProzeB der Umsetzung eines latent Vorhandenen in die erschreckende
Wirklichkeit zu erfassen, den Vorsto einer Randerscheinung in das
Zentrum nachzuvollziehen.

Wiirde ich das Buch heute noch einmal neu schreiben, so miifite ich
den Ersten Weltkrieg, der dem vdlkischen Denken zum Durchbruch
verhalf, mehr in die Mitte des historischen Prozesses riicken: nicht nur
deswegen, weil der zentrale Mythos des Kriegserlebnisses sich als
besonders anfillig fiir volkische Ideen zeigte, sondern auch aus jenem
Grunde, daB durch den verlorenen Krieg und seine Folgen Deutschland
die Nation wurde, in der sich der Traum zum Voélkischen realisieren
konnte. Das war vor dem Krieg nicht vorauszusagen: Historiker haben
erst in den letzten Jahren beispielsweise gezeigt, wie tief Rassismus und

' radikaler Nationalismus in Frankreich verwurzelt waren und dort sogar
von einigen Arbeiterorganisationen aufgenommen wurden. Ich habe es
in meinem Buch Die Geschichte des Rassismus in Europa (21990)
sinngemdB so formuliert: Wenn man 1914 dariiber spekuliert hitte, in
welchem Lande der extremen Rechten und dem Rassismus die
giinstigsten Zukunftsaussichten bevorstanden, dann hétte man auf
Frankreich und nicht auf Deutschland verwiesen. Dafl der Faschismus
sich in jeweils unterschiedlichen nationalen Erscheinungsformen aus-
prigte, kann wohl kaum bestritten werden. So unterschied sich der
Nationalsozialismus durch Rassismus und volkisches Denken vom
italienischen Faschismus: Die ,romanita“ (das Ideal der ROmer) war in
Italien nie eine allumfassende und beherrschende Idee; rassische

- Gedanken kamen erst spit und auf eher kiinstlich erzeugte Weise hinzu.

Jedes Land entwickelte den Faschismus, der seinem spezifischen

Nationalismus gerecht wurde.

Solche Unterschiede sprechen freilich nicht gegen eine Theorie des

Faschismus; dieser hatte sich keineswegs so zersplittert, dafl es keinen

gemeinsamen Nenner geben konnte. Ich habe eine solche Theorie im
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Schluf3kapitel angedeutet und auch an anderer Stelle entwickelt (Masses
and Men, New York 1980). Das vorliegende Buch handelt jedoch vom
volkischen Denken, also von einer spezifisch deutschen Komponente.
Das soll keineswegs heillen, daB es einen volkischen Nationalismus nicht
auch in anderen zentraleuropidischen Lindern und selbst in Frankreich
gegeben hat. Sogar in den Vereinigten Staaten trat eine solche volkische
und populistische Reaktion auf: in der Verherrlichung des Pioniergeistes,
in sogenannten Volksparteien und in Gestalt des Ku Klux Klans. Das
Deutsch-Voélkische war ein Todfeind des kosmopolitischen Denkens
vieler intellektuelier, kultureller und sozialer Kreise der zwanziger Jahre,
vom Sozialismus und der Arbeiterbewegung gar nicht zu reden. Aus
heutiger Sicht lehnte das Volkische darum gerade das ab, was wir an
diesem Zeitalter so faszinierend finden: nicht nur die dominierende
Kultur der Weimarer Republik, sondern auch das Weltoffene und
Moderne an anderen Nationen. Die ,Deutsche Revolution® betrachtete
sich als fest mit der deutschen Vergangenheit verwurzelt: Der neue
,deutsche Mann“ (wie wir ihn zum Beispiel in Arno Brekers Jiinglingen
vor uns sehen) symbolisierte den ,reinen“ Ursprung der Rasse,
Lunbeschmutzt® von der modernen Geschichte. Der vielerdrterte ,neue
Mensch® des italienischen Faschismus sah {iber seine eigenen Schultern
in die Antike, aber auch in die Zukunft: ein Zeitalter, das noch nicht
genau erfaBt werden konnte; der ,neue Mensch“ war nicht auf alle
Ewigkeit festgelegt, dazu war seine Entwicklung zu dynamisch. Der
italienische Faschismus blieb hédufig vage, wo der Nationalsozialismus
stets ein eindeutiges Bild vom Menschen erstrebte.

Es war nie meine Absicht, zu behaupten, die deutsche Entwicklung
zum Faschismus sei einzigartig gewesen; hervorzuheben bieibt jedoch,
dal3 hier das volkische Denken den Sieg davontrug und sich aufgrund
eines spezifischen deutschen Nationalismus entfalten konnte. Die
anderen Faschismen hatten kein Auschwitz. Hier aber stand Auschwitz
am Ende der Entwicklung; und obgleich viele andere Faktoren mit zum
Massenmord beitrugen, so war doch das vélkische Denken und der
volkische HaB auf die Juden von entscheidender Bedeutung. Man sollte
das nicht aus den Augen verlieren, wenn man von den schrulligen
Gelehrten und den vielen, sonst ehrenwerten Organisationen in diesem
Buch liest.

Die meisten v6lkischen Propheten dachten nicht an Massenmord; sie
wollten die Juden im Namen eines ,judenfreien Deutschlands“ vertrei-
ben. Nach dem Ersten Weltkrieg, im Zuge der Brutalisierung von Politik
liberhaupt, nahmen jedoch solche vélkischen Stimmen sprunghaftzu, die
zum Mord an Juden aufriefen und damit Eingang in die nationalsozialisti-
sche Bewegung fanden - zunéchst nicht offiziell, sondern in Gestalt von
Parolen und StraBenliedern von der Art des Horst-Wessel-Lieds.
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Sind die Ideen, die zur ,Endlosung® der Judenfrage beitrugen, denn
tiberhaupt vOlkischen Ursprungs? War der Massenmord wihrend des
Krieges nicht vielmehr Bestandteil eines ,Europdischen Biirgerkriegs®,
der durch die Russische Revolution und die Bedrohung seitens des
Marxismus ausgeldst wurde? So lautet die These des Historikers Ernst
Nolte, die zwischen 1986 und 1989 in der Bundesrepublik Deutschland
einen leidenschaftlichen ,Historikerstreit* ausloste. Dabei ging es um die
Frage nach der Kontinuitdt der deutschen Geschichte sowie um die
individuelle und nationale Verantwortung fiir den Massenmord. Hitlers
Massenmord - so wiederum Noltes Argumentation - folgte auf Stalins
Massenmord, und wenn auch ein direkter EinfluB nicht wirklich
nachzuweisen war, so gab es hier doch einen Zusammenhang: Hitlers
Judenmord war die verzweifelste Form des Antimarxismus. Der
Antimarxismus hat im Nationalsozialismus - wie innerhalb der gesamten
politischen Rechten ~ in der Tat eine fiihrende Rolle gespielt. Fiir
Rassisten wie Hitler war freilich der Marxismus selbst schon das Ergebnis
einer weltweiten jiidischen Verschworung. Aus der Sicht der Rassisten
waren die Juden Asiaten, und es waren Asiaten, die den Westen
angeblich schon seit beinahe ewigen Zeiten bedrohten. Der Bolschewis-
mus war demnach nur die neueste herrschende - und schon immer von
Juden inszenierte - ,, Verschworung® eines alten Erzfeindes. ,

Es ist erstaunlich, daB im Verlauf jenes ,Historikerstreits“ das
volkische Erbe kaum erwihnt wurde. Selbst diejenigen Historiker, die
Noltes These als Versuch einer Entlastung der Deutschen aus ihrer
Verantwortung fiir das Dritte Reich zuriickwiesen, nahmen von jener
nationalistischen Bewegung kaum Notiz. Hitler selbst verschwindet
‘hinter den 6konomischen und sozialen Fakten, die schon lange die
deutsche Geschichte bestimmten. Diese Fakten sind zweifellos wichtig,
aber dennoch prégte die volkische Bewegung wesentlich die Ziele und die
Richtung, die der Nationalsozialismus einschlug - sie ist aus ihm nicht
wegzudenken. Und dies, obgleich Hitler selbst die sogenannten volki-
schen ,Wanderpropheten®“ in Mein Kampf angriff; freilich nicht wegen
ihrer Weltanschauung, sondern weil sie aus seiner Sicht keine prakti-
schen Politiker waren und keinen politischen Instinkt besaflen. Leider
besall Hitler einen solchen Instinkt; er setzte seine volkische Weltan-
schauung in die Tat um und machte sich die Einrichtungen des modernen
Staates dafiir dienstbar.

Der Antimarxismus war nur ein Aspekt der volkischen Bewegung, sie
selbst war wiederum ein Teil des europdischen Nationalismus. Jeder
moderne Nationalismus hat seine eigenen Feindbilder produziert, von
denjenigen, die vermeintlich die Nation zersetzen oder zerstoren wollten.
Im Spiegel ihres beiderseitigen Nationalismus sahen sich Deutsche und
Franzosen tiber lange Zeit als solcherart Feinde an, und in Deutschland
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beschimpfte man zeitweise Katholiken oder Sozialisten als ,,vaterlands-
lose Gesellen“. In Minderheiten sah man eine Bedrohung fiir den
Zusammenbhalt der Nation. Juden wurden seitens vieler Nationalisten als
schlechthin antinational angesehen: Sie standen auBBerhalb der Geschich-
te des Volkes, denn ihre Emanzipation und nationale Integration reichten
gerade erst bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts zuriick.

Das Nationalgefithl war nicht zwangsldufig mit Judenfeindschaft
verbunden. Der Grad des Antisemitismus hing von der besonderen
Auspriagung und Intensitit eines jeweiligen Nationalismus ab. Der
deutsch-volkische Nationalismus richtete seine Feindschaft jedoch von
Anfang an gegen die Juden und machte den Judenhal} zum elementaren
Bestandteil seiner Ideologie. Die volkische Bewegung bildete ihrerseits
einen festen Bestandteil des Rassismus in Deutschland. Wie wir sehen
werden, unterwanderten volkische Ideen seit dem Ausgang des letzten
Jahrhunderts die politische Rechte in Deutschland, lange bevor der
Nationalsozialismus irgendeine politische Bedeutung erlangte. Die
Tatsache, da3 das vélkische Denken und die volkische Bewegung in ihrer
Bedeutung bis heute weithin unterbewertet werden, 146t eine grofle
Liicke in unserem Verstdndnis der Vergangenheit zuriick. Aber schon
damals wurde diese Bewegung und wurde selbst der Nationalsozialismus
von vielen Intellektuellen und Gebildeten gleichfalls unterschitzt, bis
man eines Besseren belehrt wurde.

Wenn ich die neueste Forschung iiberblicke, so wiiBite ich heute mehr
uber Bund und Eros zu sagen, als auch iiber die Beziehungen des
volkischen Denkens zur modernen Technik. Das Kapitel ,Bund und
Eros“ hitte ich erweitert, um mehr Nachdruck auf die Rolle des
ménnlichen Stereotyps in den volkischen Mythen und Symbolen zu
legen. Es war mir damals noch nicht so klar, dal im Zeitalter der
Massenpolitik Symbole und politische Liturgien von zentraler Bedeutung
waren, um abstrakte Ideen effektvoll zu konkretisieren. Ein derartiges
Instrumentarium wurde von den Nationalsozialisten zur Selbstdarstel-
lung benutzt, und volkische Ideen wurden dariiber in eine neue
Volksreligion verwandelt. Schonheitsideale - und unter ihnen das Ideal
der ménnlichen, klassischen Schdnheit - spielten hier wie in allen
Religionen eine zentrale Rolle. In meinen Biichern Die Nationalisierung
der Massen (dt. 1976) und Nationalismus und Sexualitdt (dt. 1986) habe
ich versucht, die Dialektik vom Nationalsozialismus, Massenpolitik und
Schonheitsidealen zu analysieren. Das Kapitel ,,Eros und Bund® weist in
diese Richtung.

Volkisch steht in diesem Buch als vielfach gleichbedeutend mit der
Ablehnung der Moderne in allen ihren Formen, mit einem Suchen nach
den alten und ewigen Werten der Nation und des Menschen. Freilich hat
uns die Forschung in den letzten Jahren einen deutlicheren Zusammen-
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hang zwischen volkischem Denken und technischem Wandel gezeigt, als
wir ihn urspriinglich angenommen hatten. Der Nationalsozialismus war
nicht nur mit moderner Technik vereinbar, sondern durchaus auch mit
modermer Kunst, Architektur und Design. Das Bauhaus wirkte weiter,
wenn auch nicht in Gestalt der offiziellen Partei- und Regierungsgebidude
(aber z. B. in Kasernenbauten fiir die Reichswehr). Hildegard Brenner hat
aufdie Vorliebe studentischer NS-Kreise fiir Werke des Expressionismus
hingewiesen. Heute, da die Kontroverse iiber ,Modernisierung® in
vollem Gange ist, konnte die Einbeziehung der Gesichtspunkte von
moderner Technik und weiterentwickelter Arbeitsbedingungen von
groBem Interesse fiir die Erorterung der volkischen Wirklichkeit sein.

Man muf} hier zwischen Naturwissenschaft und Technologie unter-
scheiden. Die Nationalsozialisten lehnten z. B. die neuesten Entwicklun-
gen in der Physik als ,jlidisch“ ab, aber ihr Programm ,,Schonheit der
Arbeit“ modernisierte die Arbeitspldtze. Vorindustrielle Formen wurden
als , gegliickte“ Modernisierung auf den industriellen Proze iibertragen:
v6lkische Kunst, klare und einfache Architektur, viel frische Luft und
deutsche Landschaft sollten das Arbeitsklima verindern. Mehr 6ffentli-
che Ridume fiir die Freizeitgestaltung und mehr Sauberkeit und Hygiene
sollten dem Volksgenossen das Vélkische niherbringen. Der Asthetisie-
rung der Politik durch Rituale und Symbole folgte die Asthetik der Arbeit.
Hier wurde vorindustrielle Nostalgie zum Instrument der Modernisie-
rung. Nach 1936 verwandelte die ,Schonheit der Arbeit* die Angst vor
der Maschine in eine Glorifizierung der Technologie, nunmehr integriert
in die volkische Ideologie.

Aber dies sollte nicht dazu verfiihren, solche interessanten, doch eher
am Rande des Volkischen angesiedelten Aspekte in das Zentrum des
Nationalismus zu riicken. Jedoch hitte ich heute das Buch ausgeweitet,
um mehr {iber Symbole, Mythen und Ideen der Schonheit zu sagen und
um die Beziehungen zwischen dem Volkischen und der Moderne starker
zu differenzieren.

SchlieBlich scheint das Buch bei einigen Lesern den Eindruck
hinterlassen zu haben, dal das volkische Denken zwangsliufig in den
Nationalsozialismus filhren mufBte. Natiirlich muBte es das nicht - es
hitte weiterhin am Rande der Geschichte vegetieren oder durch
irgendeine andere nationalistische Bewegung die Macht erlangen
kénnen. Der volkische Gedanke muBte nicht notwendig aggressiv oder
chauvinistisch sein: Man konnte wie Martin Buber oder Gustav L.andauer
und einige Gruppen der Wandervogel in volkischen Kategorien denken
und doch jedem Volk seinen eigenen Beitrag zur menschlichen
Entwicklung zubilligen - das Volk nicht als etwas ewig Gegebenes
hinnehmen, sondern als ein Schritt zur Einigung der Menschheit.
»Warum®, so fragte Gustav Landauer einmal, ,;soll man das Ende aller
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spezifischen Bindungen und darum das Ende aller Unterschiede
zwischen den Menschen ausrufen?” Das Volk als eine demokratische
Gemeinschaft unter anderen Volkern - diese Idee kommt auch in diesem
Buch vor. Aber geschichtlich hatte sie sich nicht durchsetzen kénnen;
statt dessen triumphierte die rassistische und aggressive Seite des
Volikischen, wihrend zum Beispiel der volkische Sozialismus Landauers
in Deutschland kein groBes Echo fand. Die wechselseitigen Beziehungen
zwischen volkischer und sozialistischer Bewegung sollten freilich mit
mehr Griindlichkeit und weniger Feindschaft untersucht werden. Unter
den Sozialisten aller Linder gab es Bestrebungen, das vélkische und
sozialistische Element zu verbinden. Wenn eine solche Verschmelzung
besser gelungen wire, hdtte es der Nationalsozialismus vielleicht
schwerer gehabt, sich durchzusetzen.

Die volkische Bewegung teilte das Schicksal des Nationalsozialismus.
Vom Zentrum des politischen Geschehens in Deutschland wurde sie
wieder an den Rand gedringt und lebte in kleinen Gruppen und
unbedeutenden politischen Parteien fort. Wieder einmal stellt sich die
Frage, wie schon zuvor in der Geschichte, welche Umstinde es dem
volkischen Denken erméglichen konnten, wieder in das Zentrum des
Geschehens vorzustoen. Sind die Konservativen noch immer anfillig
fiir solche ldeen? Vieles spricht dafiir, aber noch sind die meisten
deutschen Konservativen Liberale, die sich gegen das Volkische
stemmen. Die alte Jugendbewegung gibt es als solche nicht mehr, dafiir
aber noch die Burschenschaften, die - zwar meist am Rande der
Studentenschaft - mit der alten Tradition weiter wursteln.

Volkische Gedanken sind in jedem Nationalismus latent vorhanden.
Wie leicht sie an die Oberfliche kommen, zeigt sich teilweise an dem neu
entfesselten Nationalismus unter den osteuropdischen Volkern. Hier,
nach einem halben Jahrhundert kommunistisch-leninistischer Herr-
schaft, scheinen Antisemitismus und Fremdenfeindschaft wieder einmal
sogenannte ,Aullenseiter zu bedrohen - und dies im Namen eines
erneuerten Nationalismus. Der volkische Gedanke, der zu Beginn dieses
Jahrhunderts schon ein fester Bestandteil der Politik war, lebt am Ende
dieses Jahrhunderts fort, wenn auch im Augenblick nicht als ein wichtiger
Faktor im Lande seiner grofiten Triumphe. Doch die Zukunft ist
- offen.

Der Leser kann seine eigenen Kontinuititstheorien entwickeln, aber
dazu muBl zunichst einmal die Geschichte des vélkischen Denkens
analysiert werden. Diesem Zweck soll das Buch dienen - damit
Vergangenheit nicht wieder Gegenwart wird.

Madison, im Juli 1990 George L. Mosse



Einfiihrung

Die jiingste Geschichte Deutschlands ist sowohl von Fachhistorikern als
auch von historisch interessierten Laien ausfiihrlich diskutiert worden.
Alle fragten sich gleichermaBen, wie intelligente und gebildete Men-
schen an die nationalsozialistische Ideologie glauben konnten. Fiir viele
war die geistige Basis des Nationalsozialismus das Elaborat einiger
»gestorter Geister*, Fiir andere wiederum war die nationalsozialistische
Ideologie mehr oder weniger Propaganda, um die Unterstiitzung der
Massen zu gewinnen, reprisentierte aber in keinster Weise die Weltan-
schauung der nationalsozialistischen Fiihrer selbst.

Wieder andere fanden diese Ideen so nebul6s und unverstindlich, daf3
sie ihnen keine weitere Beachtung schenkten.

Dieses Buch will nun versuchen, diese Ideen zu analysieren, denn die
Geschichte hat gezeigt, wie ,,normale“ Menschen sie sich zu eigen
machten. Es scheint mir wichtig zu sein, daran zu erinnern, dal die
Nationalsozialisten ihre groBte Unterstiitzung in der respektablen und
gebildeten Bevolkerungsschicht fanden. Das nationalsozialistische Ge-
dankengut fand besonders nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland
hohes Ansehen, doch war es schon vor dem Krieg groBBen Teilen der
Bevélkerung vertraut.

Wie jede andere Nation hatte Deutschland seine eigene Auffassung
des Nationalismus. Sie bestand in einer besonderen Sicht von Mensch
und Gesellschaft, die zunehmend durch vélkisches Denken beeinfluit
wurde. Wer das Anwachsen solcher Ideen, die Rolle, die sie spielten, und
die Wiinsche und Bediirfnisse, die sie beinahe ein Jahrhundert im
deutschen Leben befriedigten, verstehen will, muf} die Erkldrung in der
deutschen Entwicklung suchen. Rassenlehre, germanisches Christentum
und volkischer Naturmystizismus werden dabei zu behandeln sein.
Historiker haben diesen Faktoren bisher keine besondere Aufmerksam-
keit gewidmet, weil sie eher jenseits jeglicher Geistesgeschichte verstan-
den wurden. Im allgemeinen wurden sie als eine Fassade gesehen, um
dahinter den nackten und intensiven Kampf um die Macht zu
verschleiern.! Eine solche Annahme jedoch ist falsch. Es waren genau
diese nationalen Werte und Ideen, die zum Lebensinhalt fiir wichtige
Teile der Bevilkerung wurden. ‘

Ein GroBteil der nationalsozialistischen Ideologie ist als ,,apolitisch*
charakterisiert worden, und es ist tatsdachlich auf den ersten Blick schwer
zu verstehen, dafl Naturmystizismus, Sonnenverehrung und Theosophie
als Elemente einer politischen Ideologie bezeichnet werden konnen.
Aber das Problem, das sich hier stellt, ist das der Perspektive, der Ein-
stellung. Denn die ,,Ideologen®; denen unsere Betrachtung im wesentli-
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chen gilt, sahen die traditionelle Politik als etwas Typisches fiir die
Krankheit ihrer Zeit an. Sie lehnten politische Parteien als kiinstliche
Gebilde ab; die parlamentarische Regierungsform sollte zugunsten eines
Elitetums an die Seite geschwemmt werden, das seinen Ursprung in ei-
nem semi-mythischen Konzept von Natur und Mensch hatte. Dieser
Denktypus ist nur dann als ,,apolitisch* zu verstehen, wenn der Begriff
,,Politik‘‘ auf die Beschreibung traditioneller, liberaler Handlungs- und
Glaubensformen beschriankt wird. Wenn ,,Politik* so definiert wiirde,
dann miiiten wir die Ideologie, mit der wir uns beschiftigen, besser und
genauer anti-politisch nennen, denn ihre propagierte ,,Revolution®
sollte den"alten Rechtsstaat durch ein 1000jdhriges Reich, die parla-
mentarische Regierungsform durch das Fiihrerprinzip ersetzen. Und
das, was als ,,apolitisch* bezeichnet wird, bestimmte schlielich selbst,
was politisch akzeptierbar war. ’

Unsere Aufgabe ist es deshalb in diesem Buch, die Entfaltung dieser
Ideologie zu verfolgen und auf diese Weise den-Wandel der deutschen
Politik zu erklédren.

Die hier vorliegende Analyse der deutschen Katastrophe verleugnet
keineswegs die konkreten Faktoren, die einer solchen Entwicklung zu-
grundelagen. Wahrscheinlich ist es unméglich herauszufinden, warum
die Menschen an all die Dinge glauben, die sie tun; ganz sicher jedoch
hat die Umwandlung Deutschlands von einem Gebilde halbfeudaler
Fiirstentiimer in einen Nationalstaat und die damit einhergehende Um-
wandlung der (regionalen) Wirtschaft von einer landwirtschaftlichen in
eine industrielle tiefe Spuren in der Psyche der deutschen Biirger hinter-
lassen. Dieser (duflerliche) Wandel vollzog sich bemerkenswert schnell,
und die sich daraus ergebenden Verdnderungen in den Perspektiven wa-
ren konsequenterweise grofer als bei einem langsameren Wandel. Dar-
iiber hinaus hatte die nationale Einigung Deutschlands eine besondere
Wirkung, denn sie erfolgte erst, nachdem man sich beinah ein halbes
Jahrhundert vergeblich darum bemiiht hatte.

Das langanhaltende Ringen um eine nationale Einheit hatte in
Deutschland zur Folge, daB sich die kliigsten K6pfe den Problemen des
nationalen Schicksals zuwandten. Diese Einheit hétte bereits auf dem
Wiener Kongref nach dem Sturz Napoleons erzielt werden kdnnen; statt
dessen entstand ein lockerer Staatenbund, der es den deutschen Einzel-
staaten ermdglichte, ihre Ziele unabhéngig voneinander zu verwirkli-
chen. Die Folge war, daf§ die Deutschen, die eine Einheit befiirworteten,
in starkerem MaBe auf einen kulturellen Zusammenhalt des deutschen
Volkes hinarbeiteten und weniger auf eine politische Einigung, da diese
in zu weiter Ferne schien. Die nationalen Wurzeln und eine Abgrenzung
gegeniiber Ausldndern wurden dabei als Ausdruck dieser kulturellen
Einheit begriffen. Die Revolutionen von 1848, die zunéichst als erneute
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Moglichkeit einer Einigung Deutschlands erschienen, endeten jedoch
wieder in einer Enttduschung. Die Suche nach den nationalen Wurzeln,
nach einer nationalen Stabilitdt, um darauf eine feste Einheit zu griin-
den, wurde zwischen 1848 und 1870 in verstirktem MaBe betrieben; sie
wurde von einer wachsenden Opposition gegen jeden Fortschritt beglei-
tet. Die moderne Welt hatte den Deutschen jene Einheit, die sie in der
Vergangenheit besessen hatten, versagt, und viele fithlten, daB sie ihre
Kraft zur Erlangung einer solchen Einheit eher aus jenen vergangenen
Zeiten schopfen mufBten als aus der unsicheren Gegenwart.

Als Bismarck 1871 in Versailles den preuBischen Konig zum Kaiser
proklamierte, schien die Einheit endlich erreicht zu sein. Aber die poli-
tische Einheit des neuen, von Preu3en beherrschten Bundesstaates war
fiir viele Deutsche eine Enttduschung, sie wurde als etwas Alltdgliches
verstanden, weil sie sich mit Alltagsproblemen beschiftigte, wohingegen
das Streben nach dieser Einheit in hohem MaBe von idealistischen und
wahrhaft utopischen Gedanken getragen wurde.

Tatsichlich gemachte Erfahrungen decken sich selten exakt mit den
vorher aufgestellten Erwartungen; dies trifft besonders dann zu, wenn
solche Erwartungen bereits ldngere Zeit bestanden. Fiir viele deutsche
Denker hatte die Hoffnung auf Einheit beinahe schon messianische Di-
mensionen angenommen. Deshalb muBte die Konfrontation mit Bis-
marcks niichterner Realpolitik eine furchtbare Enttduschung sein, ob-
wohl das neue Reich zunéchst mit groBem Enthusiasmus begriilit wurde.
Diese Begeisterung war jedoch von einer Art, die eher dem religiGsen
und nicht dem politischen Bereich vorbehalten ist; die alltdglichen Re-
gierungsgeschifte trugen kaum dazu bei, den Zustand einer permanen-
ten Extase aufrechtzuerhalten. Das Vertrauen in die neue gewonnene
nationale Identitdt wurde von dem Gefiihl untergraben, dafl das Bis-
marcksche Reich versagt habe, jenes dynamische Moment zu verldngern
und aufrechtzuerhalten, das zu der Vereinigung gefiihrt hatte. Eine be-
reits verfestigte Geisteshaltung—der Glaube an ,,ein Schicksal Deutsch-
lands** - war nicht einfach mit dem Moment abzulegen, da das Ziel er-
reicht war. Tatsichlich aber blieb das Problem bestehen; es schien, als .
habe die politische Vereinigung nicht das nationale SelbstbewuBtsein
mit sich gebracht, das von vielen Deutschen erhofft worden war. Denn
statt dessen strebte das gerade vereinigte Volk nach dem Materiellen und
zerstorte demzufolge jene alten deutschen Traditionen, die fiir viele die
eigentliche treibende Kraft der Einigungsbewegung gewesen war.

Die nationale Einheit setzte sich zu einer Zeit durch, als die indu-
strielle Revolution auf Deutschland iibergriff. Die daraus folgende
o6konomische Ungleichheit trat zur Enttduschung iiber die nationale
Einigung hinzu. Das geeinigte Deutschland hatte keine ,,gerechte* Ge-
sellschaftsform fiir alle mit sich gebracht, sondern die alten Probleme
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waren lediglich neuen Schwierigkeiten gewichen. Viele griffen dann ein-
fach in ihrem Kampf gegen die neuen Probleme der Industrialisierung
auf jene Geisteshaltung zuriick, die ihnen bereits im Kampf um die Ein-
heit zustatten gekommen war. Sie suchten nun nach Losungen, indem
sie ihren Glauben an das Deutschtum vertieften und nach einer stirke-
ren ,,urspriinglichen Einheit verlangten.

Es ist nicht weiter verwunderlich, da8 sie die Industriegesellschaft mit
der nationalen Selbstbestimmung unvereinbar ablehnten. SchlieB8lich
riefen sie zu einer ,,deutschen Revolution‘ auf, die eine gefahrliche neue
Entwicklung verhindern und die Nation wieder zu den vermeintlich ur-
spriinglichen Aufgaben zuriickfiihren sollte. In diesem Sinne riefen poli-
tische Einheit und Industrialisierung eine Krise im deutschen Denken
hervor, die unmittelbar zu der ,,deutschen Katastrophe‘‘ unseres Jahr-
hunderts fiihrte.

Die eigentliche Krise begann in den siebziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts. Bereits 1873 hatte der Druck der immer schneller voran-
schreitenden Industrialisierung die erste schwere dkonomische Krise
hervorgerufen. Zu diesem Zeitpunkt schien es auch fiir viele deutlich zu
werden, daf das groBBe Versprechen der nationalen Einheit nicht einge-
16st werden konnte. Das moderne industrielle Deutschland war geboren
worden und hatte sich mit unglaublicher Geschwindigkeit weiterentwik-
kelt. Der Ruf nach einer neuen ,,deutschen‘“ Revolution, der mit diesem
Wachstum einherging, war eine Reaktion auf diesen Modernisierungs-
prozef3. Obwohl diese Ideologie, mit der wir uns hier beschéftigen, bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgt werden kann, erfiillten
die Ereignisse der letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts diese Ideolo-
gie mit neuem Leben.

Die Ideen, mit denen wir uns hier befassen, konnen als ,,v6lkisch‘ be-
zeichnet werden. Der Terminus ,,volkisch* geht auf jenen verwirrenden
deutschen Begriff ;,,Volk* zuriick, dessen Konnotation weit iiber die ei-
gentliche Bedeutung des Wortes hinausgeht. Seit dem Beginn der deut-
schen Romantik im spédten 18. Jahrhundert bezeichnet der Begriff
» Volk* fiir deutsche Denker eine Gruppe von Menschen, denen eine
metaphysische ,,Wesenheit* eigen ist. Diese ,, Wesenheit* konnte ,,Na-
tur®, ,,Kosmos‘ oder ,,Mythos* genannt werden, aber sie war in allen
Bereichen mit der innersten Natur des Menschen verbunden und repréa-
sentierte die Quelle seiner Schopfungskraft, die Tiefe seiner Gefiihle,
seine Individualitdt und seine Verbundenheit mit den anderen Mitglie-
dern des Volkes.

Das wesentliche Element ist hier die Beziehung der menschhchen
Seele zur natiirlichen Umgebung, zum ,,Wesen* der Natur. Die wirklich
entscheidende Wahrheit wird nur unter der Oberflache der Erscheinung
sichtbar. Als ein exemplarisches Beispiel mag dafiir stehen, daf} viele
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volkische Theoretiker der Ansicht waren, die Natur der Seele eines Vol-
kes sei von der Natur des Mutterlandes bestimmt. Demzufolge wurden
die Juden — fiir die volkischen Denker ein Wiistenvolk — als ein ober-
flachliches, niichternes und ,,verdorrtes® Volk angesehen, dem es an
Tiefe mangele und das ohne jegliche Kreativitit sei. So kennzeichnete
die Unfruchtbarkeit der Wiiste die Juden als geistig vollig unproduktive
Menschen. Im Gegensatz hierzu wurden die Deutschen als griindlich,
mysterios und tiefsinnig verstanden, weil sie in den dunklen, nebelver-
schleierten Waldern lebten, als ,,Lichtmenschen* begriffen, die dem
Licht entgegen strebten, weil sie stiindig in der verschleierten Dunkel-
heit lebten.

Es ist haufig behauptet worden, da3 erst die Niederlage im Ersten
Weltkrieg und die Griindung der Weimarer Republik den vélkischen
Ideen zur Geltung verhalf, und es besteht sicher kein Zweifel dariiber,
daB diese Ideen gerade zu jener Zeit eine politische Massenbasis fanden.
Dennoch waren die Entwicklungen bereits vor dem Krieg von entschei-
dender Bedeutung, denn in dieser Zeit wurde die Ideologie weiter aus-
differenziert und verbreitet. Die volkischen Ideen wurden nicht so sehr
durch organisierte Bewegungen verbreitet, sondern eher iiber kleine
Gruppen und personliche Beziehungen vermittelt, die das offentliche
Leben durchsetzten. Dieser Zeitabschnitt zeugt davon, wie die volki-
schenIdeen institutionalisiert wurden, ein Faktor, der von denen iiberse-
hen wird, die glauben, vor 1918 hitten vdlkische Ideen nur vereinzelt
existiert.2 Um wirklich wirksam werden zu kénnen, muf} eine Idee wich-
tige soziale und politische Institutionen vollstandig durchdringen, und
eine der wesentlichsten Institutionen hatte die v6lkische Ideologie be-
reits vor 1918 durchsetzt, namlich den Bereich der Erziehung.

Deshalb werden Erziehung und Jugend eine wesentliche Rolle in un-
serer Betrachtung spielen. Seit der Zeit Turnvater Jahns und der Griin-
dung der Burschenschaften zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte das
Problem der nationalen Finheit jedesmal die Begeisterung der Jugend
hervorgerufen. Friedrich Ludwig Jahn, Professor an der Universitit
Berlin, hatte die Burschenschaften gegriindet, um die ,,germanische
Kultur* zu verbreiten und junge Deutsche darin zu bestirken, ihren -
Korper fiir den Kampf um die nationale Einheit ihres Landes vorzube-
reiten. Die Begeisterung fiir die nationale Einheit erreichte 1817 ihren
Hoéhepunkt, als die Burschenschaften sich auf der Wartburg versammelt
hatten, um jene ,,undeutschen* Biicher zu verbrennen, die die ur-
spriingliche Kultur des Volkes vergiftet hatten.

Fiir viele junge Menschen war diese besondere Art von Nationalismus
die einzige annehmbare Losung fiir die vielen sozialen und 6konomi-
schen Probleme, denen sie sich gegeniiber sahen. Die Jugend wurde mit
der ihr entsprechenden Ungeduld die Vorhut einer wahren deutschen
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Revolution, in dem Wunsch nach einer stirkeren urspriinglichen Ein-

heit des Volkes. Die Institutionen der Erziehung und Bildung unter-

~ stiitzten diese Losung der Krise des deutschen Denkens in hohem MaBe.
Die Jugendbewegung setzte nach 1918 mit der Suche dort ein, wo die
Jugendbewegung vor dem Krieg aufgehort hatte: einer Suche nach

“neuen sozialen und politischen Formen fiir Deutschland, die nach ihrer
Auffassung dem wahren Streben der Deutschen eher entsprachen. Diese
Jugendbewegung war etwas ausschlieBlich Deutsches, ein Mikrokosmos
des modernen Deutschland. Sie hielt die Jugend so lange inihrem Bann,
bis die nationalsozialistische Machtergrcifung dem Ganzen ein Ende be-
reitete.

Schlossen sich zunéchst junge Leute zu Gruppen zusammen, um Wan-
derungen aufs Land zu unternehmen, so bekamen diese Aktivitdtenbald
‘einen ideologischen Anstrich: das Volk wieder starker nach urspriingli-
chen und natiirlichen Prinzipien auszurichten, die der Fortschritt nicht
bieten konnte. Vor dem Krieg hatten die Jugendgruppen eine Mitglie-
derzahl von ca. 60000, nach dem Krieg stieg diese Zahl auf iiber 100000

- an und umfaBte damit die Elite der biirgerlichen Jugend. Auf viele der
geistigen Fiihrer, die zwischen 1880 und 1920 geboren waren, hatte die
Jugendbewegung einen prigenden Einflu, besonders -unter den
Lehrern und den Studenten war dieser EinfluBl wirksam, und wir werden
uns im folgenden damit ausfiihrlich auseinandersetzen miissen.

Die bereits erwidhnten Punkte gehdren zu den wesentlichsten Be-
standteilen einer Entwicklung, die sich mit der ihr eigenen Dynamik nur
in dem Deutschland unseres Jahrhunderts vollziehen konnte. Zeitweise
mag bereits eine indirekte Verbindung zum Nationalsozialismus bestan-
den haben, aber die nationalsozizalistische Bewegung selbst entwickelte
sich aus eben diesem Zusammenhang, indem sie den Begriff der ,,deut-
schen Revolution* {ibernahm und diesen mit ihren eigenen Inhalten
fiillte.

Dies verdeutlicht die Tendenz im deutschen Denken, das als Grund-
lage jeglichen konkreten Handelns nach einer Ideologie verlangt. Die
Gemeinsamkeit zwischen Nationalsozialisten, volkischen Gruppen und
groflen Teilen der Jugend war gefithlsmiBiger Art. Diese Geisteshaltung
und ,,Gestimmtheit* war wiederum von den ideologischen Vorausset-
zungen abhingig, die die Vorstellungen vom Vaterland und der eigenen
personlichen Stellung in der Gesellschaft, Selbstwertgefiihl und Weltan-
schauung bestimmten. Solche Uberlegungen scheinen von groBerer
Wichtigkeit zu sein, als die Suche nach einigen Einzelnen als Verursa-
cher des Nationalsozialismus, zu denen, nach Ansicht einiger Historiker,
Herder, Wagner oder Nietzsche gehorten.

Die ,,Gestimmtheit* fiir die Ideologie, von der oben die Rede war,
wird besonders in der Unterscheidung zwischen ,,Kultur und ,,Zivilisa-
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tion* deutlich, die von ihren Anhdngern stindig betont wurde. Eine
Kultur habe, um mit Oswald Spengler zu sprechen, eine Seele, wohinge-
gen Zivilisation die ,,AuBerlichste und kiinstlichste Zustandsform*3 dar-
stelle, zu der die Menschheit fihig sei. Das Akzeptieren von ,,Kultur®
und die Zuriickweisung von ,,Zivilisation* bedeutete fiir viele das Ende
der Entfremdung von ihrer Gesellschaft. Die ,,Verwurzelung®, ein Be-
griff, der dabei hiufig in ihrem Vokabular auftauchte, sollte durch eine
enge innere Verbindung zwischen dem Einzelnen, dem Heimatboden,
dem Volk und dem Universum erreicht werden. Auf diese Weise wiirde
die so tief empfundene Isolation durchbrochen werden. Das AuBerliche
wurde dagegen mit der enttduschenden Gesellschaftsordnung gleichge-
setzt und der Staat als Gegensatz zum Volk verstanden. Die zersplitterte
parlamentarische Ordnung wurde im Widerspruch zu jener organischen
Einheit begriffen, nach der sich so viele Deutsche sehnten. Dariiberhin-
aus stand das AuBerliche fiir eine Gesellschaft, die in ihrer Hast, die Er-
rungenschaften der Industriellen Revolution zusammenrafien, ihre ei-
gentliche germanische Zweckbestimmung vergessen hatte. Diese Kritik
richtete sich gegen das satte und selbstgefillige Biirgertum, das sich mit
einem Deutschland, wie es war, zufriedengab und kaum an ein Deutsch-
land, wie es sein sollte, dachte. Ihre Beschiftigung mit dem AuBerlichen
war rein materialistisch, wiahrend diejenigen, denen das Volk ein echtes
Anliegen war, an eine innere geistige Wiedererweckung glaubten, die
zur eigentlichen Bliite des Deutschen Volkes fithren wiirde.

Die Kritik bestand darin, da8 die Zivilisation das Biirgertum gefangen
genommen habe, und dennoch war es das Biirgertum selbst, das diese
Kritik vorbrachte. Natiirlich beklagten sich weder die GroBbiirger noch
die Neureichen, sondern diejenigen, die von der Industriellen Revolu-
tion an die Wand gedridngt worden waren — der Einzelhédndler, aber nicht
der Kaufhausbesitzer, der traditionsbewufBte Kleinunternehmer, aber
nicht der Direktor sich ausweitender Industriezweige oder groer Ban-
ken, in deren Hinden sich die Wirtschaftsmacht zu sammeln schien. Zu
diesen mittelstdndischen Biirgern kamen die Handwerker, die auf den
Status von Arbeitern herabzusinken drohten, und die sich bereits seit
1848 isoliert fiihlten. Die Modernitédt gefihrdete den biirgerlichen Sta-
tus beider Gruppen. Sie fanden bereitwillig Verbiindete in den Landbe-
sitzern, deren Lebensmittelmonopol durch den Ruf nach Senkung der
Zollschranken und Ausweitung des Welthandels angegriffen wurde.
Diejenigen, die sich fiir die Riickkehr zur Kultur einsetzten und sich fiir
eine ,,Deutsche Revolution begeisterten, kamen nicht aus den unteren
Bevolkerungsschichten. Es waren im Gegenteil diejenigen, die einen
Besitz zu verteidigen hatten und ihre Uberlegenheit gegeniiber der Ar-
beiterklasse erhalten wollten. Der Gedanke ciner echten sozialen Revo-
lution wurde von diesen Leuten verworfen, die dennoch eine tiefgrei-
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fende Unzufriedenheit mit ihrer Welt empfanden. Um den Widerspruch
aufzulOsen, der zwischen dem Wunsch, ihren Status zu erhalten, und ih-
rem gleichermaBen glithenden Wunsch, die Gesellschaft radikal zu ver-
dndern, bestand, strebten sie eine geistige Revolution an, die die Nation
wiederbeleben sollte, ohne ihre Struktur umzuwélzen. Letztlich war die
nationalsozialistische Revolution die ,,ideale* biirgerliche Revolution:
sie blieb eine ,,Revolution der Seele*, die nicht im mindesten die ver-
brieften 6konomischen Interessen des Mittelstandes bedrohte. _

Ersatzweise suchte sich das vélkische Denken einen anderen Gegner
im Innern. Aus diesem Grunde werden die Juden und die Judenfrage
einen so groBen Raum auf diesen Seiten einnehmen. Der Jude als Feind
symbolisierte dabei auch den Fortschritt in all seiner Destruktivitit. Wir
werden sehen, wie das verzweigte volkische Denken eine klare Stof3-
richtung gewann, in dem es sich auf die angenommene ,,jlidische Bedro-
hung* ausrichten lie. Man kann mit einigem Recht vertreten, da die
Einstellung gegeniiber den Juden einen guten Teil des Bindemittels fiir
dieses Denken hergab und ihm eine Triebkraft verlieh, die es sonst viel-
leicht nicht gehabt hitte. Der Jude, oder vielmehr das Stereotyp, das das
volkische Denken ihm zuwies, hat daher zentrale Bedeutung fiir jedes
Verstehen, jede Untersuchung dieser Ideologie.

Dariiberhinaus zeigt sich an diesem Punkt eine direkte Verbindung
zum Nationalsozialismus. Hitler verschaffte seiner ,,Deutschen Revolu-
tion* einen Sammel- und Brennpunkt, indem er sie zu einer anti-jiidi-
schen Revolution machte. In einer Lage, in der revolutionire soziale und
wirtschaftliche Verdnderungen ausgeschlossen waren, wurde der Jude
zu einem willkommenen und notwendigen Ersatz, an dem sich der revo-
lutionédre Funke entziinden konnte.

Wenn der deutsche Historiker Gerhard Ritter behauptete, die ideo-
logische Evolution, die zum Nationalsozialismus fiihrte, sei keine typisch
deutsche Entwicklung gewesen, denn andere Lander hitten ebensolche
Bewegungen erlebt,? so ist diese Annahme falsch. Obwohl der Anti-
Parlamentarismus zwischen den Kriegen eine allgemeineuropiische
Haltung wurde (ebenso wie der Wunsch nach einer Gesellschaftsform,
die weder marxistisch noch kapitalistisch sein wiirde), so nahm er doch
in verschiedenen Nationen unterschiedliche Gestalt an. Wie die Ideolo-
gie so unterschieden sich auch ihre Ergebnisse. Das deutsche volkische
Denken zeigte eine Gefiihlstiefe und Ziindkraft, die es anderen Orts in
gleichem MaBe nicht gab.

Die volkische Bewegung siegte in Deutschland, weil sie tief ins natio-
nale Gewebe eingedrungen war. Anstatt diese Tatsache anzuzweifeln,
sollte man die gewinnbringendere Frage stellen, wie diese Entwicklung
zustande gekommen war. In diesem Buch wird die These vertreten, dal
der nationalsozialistische Sieg aus einer historischen Entwicklung her-
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anwuchs, die durch reale Ursachen gefordert wurde. Sie fiihrte zu einer
Geisteshaltung, die ein offenes Ohr fiir Losungen hatte, wie sie von vol-
kischen Denkern angeboten wurden. Der Januar 1933 war kein ,,Un-
fall*“ der Geschichte, sondern wurde weit im voraus angelegt. Falls der
Nationalsozialismus nicht die Fiihrung iibernommen hitte, wiren an-
dere volkisch orientierte Parteien in die Bresche gesprungen, denn zu
diesem Zeitpunkt stand fast dic gesamte méachtige deutsche Rechte im
Bann volkischer Ideen.

Das soll nicht heiBen, daB3 der Sieg einer anderen rechten Gruppie-
rung dieselben Ergebnisse gehabt hétte, auch nicht, daf der Zerfall der
Demokratie nicht hitte vermieden werden kénnen. Aber die Demokra-
tie hatte seit ihrer Griindung auf unsicheren Fiilen gestanden, und Mil-
lionen hatten Zuflucht im volkischen Denken gefunden. Zu behaupten,
daB der Januar 1933 kein Unfall der Geschichte war, heiB3t nicht, die Be-
deutung des tatsachlichen Ablaufs der Machtergreifung zu schmaélern.
Der Weg jedoch war gebahnt, und wir miissen unter die Oberfldche der
tagespolitischen Ereignisse schauen, um jene Haltungen zu verstehen,
die unterstiitzt und bereitwillig angenommen wurden.

‘Wer behauptet, Deutschland sei auf Hitlers Machtiibernahme ,,nicht
vorbereitet* gewesen, wehrt sich gegen Versuche, in diesem Ereignis
den logischen Hohepunkt der deutschen Geschichte zu sehen.5 Unser
Ziel ist jedoch nicht, einen darin verborgenen historischen Determinis-
mus nachzuweisen, vielmehr ist zu zeigen, wie eine Strémung im deut-
schen Denken so stark werden konnte, daf§ Millionen von Menschen sie
als die einzige Losung des deutschen Dilemmas annahmen. War die ge-
samte deutsche Rechte von volkischen Haltungen bereits durchdrungen,
so deckte dann nach und nach die nationalsozialistische Bewegung die
unterschiedlichen vélkischen Sehnsiichte all jener ab, die sich — durch
die Industrialisierung und die Vereinzelung des modernen Menschen
— geistig entwurzelt sahen.$

Obwohlin diesem Buch der Versuch unternommen wird, die sich ent-
faltende Ideologie zu den politischen, sozialen und 6konomischen Ent-
wicklungen in Deutschland in Beziehung zu setzen, sollte man im Auge
behalten, daf} es keine notwendige und genaue Beziehung zwischen die-
sen Gegebenheiten und den volkischen Gedanken gab. Die vélkischen
Denker antworteten auf , tatsdchliche* Entwicklungen nicht in der Art
und Weise politischer Kommentatoren. Die Natur ihrer Ideen hatte ganz
im Gegenteil die Neigung, sich eher vom tatsachlichen Geschehen los-
zuldsen, als sich zu zwingen, neue Entwicklungen in Betracht zu ziehen.

SchlieBlich war der volkische Gedanke das Erbe einer langen Ent-
wicklung im deutschen Denken, das zu abstraktem Rationalismus und
Idealismus neigte. Die Verbindung von Romantik und einer Populir-
version des deutschen Idealismus brachte Intellektuelle hervor, deren
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Ideal es war, die Welt sub specie aeternitatis zu betrachten. Ihr Anliegen
“bestand schwerlich in weltlichen und alltdglichen Dingen. Wenn unsere
" Erorterung zeitweise den Anschein hat, als sei sie abgelost von der

Wirklichkeit der Zeit, so liegt das daran, dal die Personlichkeiten, mit

denen wir uns befassen, derart weltfern und abgelost waren. Auch hier

wird die paradoxe Natur des vélkischen Denkens deutlich. Eine Ideolo-
- gie, die nur verschwommen die realen Probleme wahrnahm, mit denen
die Deutschen kdmpften, wurde letztlich regelgebend fiir die Losung
dieser Probleme. Wie wir spéter sehen werden, war es die Person Adolf
Hitlers, die volkische Flucht vor der Realitdt mit politischer Disziplin
und straffer politischer Organisation zusammenschweifte.

Obwohl Millionen Deutsche, vorwiegend Linke, sich niemals von vol-
kischer Ideologie gefangennehmen lieBen, gab es immer noch Millionen,
die das taten, diejenigen, die zum SchluB die Oberhand hatten oder die
durch ihre Zustimmung den nationalsozialistischen Sieg erleichterten.
Es wire einfacher gewesen, ein Buch wie dieses in moralischer Entrii-
stung zu schreiben. Solche Gefiihle hétten jedoch nicht nur eine histori-
sche Analyse beeintrichtigt, sondern — und das wire schlimmer — sie
konnten den Eindruck erwecken, daB3 die Ideen, um die es hier geht, eine
Entgleisung seien, eine Abnormitét, letztlich diabolisch. Und doch muf}
man die wichtige Tatsache im Auge behalten, daf} viele, die schlieBlich
diese Ideen vertraten, nach jeder gingigen Definition normal waren,
Leute also, die man vielleicht fiir gute Nachbarn halten wiirde.

In gewissem Sinne ist dieses Buch eine historische Untersuchung von
Menschen, die in einem solchen Ausmalf in einer Ideologie befangen
waren, daf sie menschenwiirdige Gesetze und menschenwiirdiges Ver-
halten ihren Mitmenschen gegeniiber aus den Augen verloren. Schlief3-
lich unterlag eine Mehrheit der Nation einer solchen Selbsttduschung.
DaB das kein Zufall oder eine Kurzzeitreaktion war, sollte offensichtlich
sein. Auch ist dieses Kapitel nicht notwendigerweise erledigt und abge-
schlossen. Volkische Ideen begleiten uns noch, unter der Oberfléche,
gebrauchsfertig fiir jene extremen Krisen, die die Menschheit unablissig
fabriziert. In den USA zum Beispiel begeistern sich kleine extremi-
stische Gruppen, die eine Rassentrennung von Schwarzen und Weiflen
um jeden Preis anstreben, fiir die volkische Ideologie, indem sie anti-
farbige mit anti-jiidischen Gefiihlen vermischen, und hoffen damit, nach
dem deutschen Vorbild rechte Kreise in den USA fiir sich zu gewinnen.

Ganz bewuBt beziehen sie sich auf deutsche Vorldufer und sorgen auf
diese Art und Weise fiir deren Weiterleben in neuer Umgebung.

Dariiberhinaus existieren immer noch vereinzelt volkische Gruppie-
rungen in Deutschland selbst. Diese Gesinnung ist leichter einzuimpfen
als aus dem nationalen Ethos auszuradieren.

Vielerorts wird darauf hingewiesen, daf all jene nur kleine Rand-
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gruppen darstellen, die keine Chance haben, an die Macht zu gelangen.
Die Geschichte, so wird behauptet, wiederholt sich nicht. Und doch war
es in der Geschichte der volkischen Bewegung niemals die tatséchliche
GrofBe der volkischen Gruppen, die von Bedeutung war, sondern eher
die Institutionen, die infiziert wurden, und die Haltung, die verbreitet
und am Leben erhalten wurde bis die Zeit reif war. Auch daran sollte
man sich erinnern, wie schwach auch immer zu einem gegebenen Zeit-
punkt die Flamme brennen mag. Wir konnen nur hoffen, nicht vorhersa-
gen, daB nirgends mehr in der Welt vélkische Ideologie als Losung einer
Krise des menschlichen Denkens und der menschlichen Politik dienen
wird; daB sie das im modernen Deutschland tat, war eine Katastrophe
fiir Deutschland wie fiir die ganze Welt.
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