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Der Titel Die Krankbeit zum Tode stammt aus dem 11. Kapitel des Johannes-
Evangeliums: «Diese Krankheit ist nicht zum Tode.» Nicht der kérperliche
Tod ist der eigentliche Tod, sondern der seelische, das Absterben unseres ewi-
gen, spirituellen Selbst noch zu unseren Lebzeiten: daff wir in Anpassung an
die Welt entweder verzweifelt wir selbst (im bdsen, stindigen, dimonischen
Sinn) oder verzweifelt nicht wir selbst, so wie Gott uns von Ewigkeit haben
wollte, sein wollen.

Fiir unser von Gott gewolltes Menschsein ist es deshalb notwendig, dafl wir
diese Krankheit zum Tode, die uns von unserem zeitlichen Tode, dem Verlust
des ewigen Selbst, retten soll, durchmachen.
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VORWORT

Vielleicht wird vielen diese Entwiklungs»form sonderbar vorkom-
men; sie wird ihnen zu streng erscheinen, um erbaulich zu sein, und
zu erbatlich, um streng wissenschaftlich zu sein. Was dieses letz-
tere betrifft, so habe ich dariiber keine Meinung. Was dagegen das
erste betrifft, ist meine Meinung nicht so; und wire es der Fall, daf8
sie zu streng wire, um erbaulich zu sein, so wiire es meines Erachtens
ein Fehler. Eines ist es ja, daf sie nicht erbaulich fiir jeden sein
kann, weil nicht jeder die Voraussetzung hat, ihr zu folgen; ein an-
deres, dafl sie den Charakter des Erbaulichen hat. Christlich muf3
ndmlich alles, alles zur Erbauung dienen. Die Art von Wissenschaft-
lichkeit, die nicht letzten Endes erbaulich ist, ist eben dadurch
unchristlich. Alles Christliche mu8 in der Darstellung dem Vortrag
eines Arztes am Krankenbett dhnlich sein; wenn auch nur der Me-
diziner ihn versteht, darf doch niemals vergessen werden, daf} er am
Krankeribett gehalten wird. Dieses Verhiltnis des Christlichen zum
Leben (im Gegensatz zu einer wissenschaftlichen Lebensfremdheit)
oder diese ethische Seite des Christlichen ist gerade das Erbauliche,
und die Art der Darstellung, wie streng sie im iibrigen auch sein
mag, ist ganz und gar verschieden, qualitativ verschieden von der
Art Wissenschaftlichkeit, die «gleichgiiltig> ist, deren erhabener He-
roismus, christlich gesehen, so weit entfernt davon ist, Heroismus zu
sein, daf3 er, christlich gesprochen, eine Art unmenschlicher Neugier
ist. Es ist ein christlicher Heroismus, und wahrlich ist dieser selten
genug anzutreffen, es zu wagen, ganz man selbst zu sein, ein ein-
zelner Mensch, dieser bestimmte einzelne Mensch, alleine direkt Gott
gegeniiber, alleine in dieser ungeheuren Anstrengung und dieser un-
geheuren Verantwortung; aber es ist kein christlicher Heroismus, sich
mit dem reinen Menschen zum Narren halten zu lassen oder das Ver-
wunderungsspiel mit der Weltgeschichte zu treiben. Alles christliche
Erkennen, wie streng seine Form im {ibrigen auch ist, muB voller Sorge
sein, und diese Besorgtheit ist gerade das Erbauliche. Die Besorgtheit
ist das Verhiltnis zum Leben, zur Wirklichkeit der Personlichkeit und
so, christlich, der Ernst; die kiihle Erhabenheit des gleichgiiltigen Wis-
sens ist in keiner Weise, christlich, h6herer Emnst, sie ist, christlich,
Scherz und Eitelkeit. Aber der Ernst ist wiederum das Erbauliche.

Im einen Sinne ist diese kleine Schrift deshalb so beschaffen, dafl
ein Seminarist sie schreiben konnte; in einem anderen Sinne doch
vielleicht so, daf3 nicht jeder Professor sie schreiben konnte.



Aber daf} die Einkleidung der Abhandlung die ist, die sie ist, ist
zumindest wohlbedacht und doch gewifilich auch psychologisch rich-
tig. Es gibt einen feierlicheren Stil, der so feierlich ist, da8 er nicht
viel ausdriickt, und der, da man nur allzu gewdhnt an ihn ist, leicht
nichtssagend wird.

Im iibrigen nur eine Bemerkung, freilich eine Uberfliissigkeit, die
ich mir aber doch leisten will: Ich will ein fiir allemal darauf auf-
merksam machen, daf3 in dieser ganzen Schrift die Verzweiflung, was
der Titel ja auch sagt, als Krankheit aufgefafit wird, nicht als Heil-
mittel. So dialektisch ist ndmlich Verzweiflung. So ist ja auch in
christlicher Terminologie der Tod Ausdruck fiir das grofite geistige
Elend, und doch besteht die Heilung gerade darin, zu sterben, ab-
zusterben.

Im Jahre 1848
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EINLEITUNG

«Diese Krankheit ist nicht zum Tode» (Joh. 11,4). Und doch starb ja
Lazarus; als die Jiinger mifiverstanden, was Christus spiter hin-
zufiigte: «Lazarus, unser Freund, schlift; aber ich gehe hin, ihn
vom Schlaf aufzuwecken» (11,11), sagte er ihnen geradeheraus: «La-
zarus ist tot» (11,14). Also, Lazarus ist tot, und doch war diese
Krankheit nicht zum Tode; er war tot, und doch ist diese Krankheit
nicht zum Tode. Wir wissen nun gut, daf Christus an das Wunder
dachte, das die Mitlebenden befihigen sollte, «soweit sie glauben
konnten, Gottes Herrlichkeit zu sehen» (11,40), das Wunder, durch
welches er Lazarus von den Toten auferweckte, so daf3 «diese Krank-
heits nicht blo nicht zum Tode war, sondern, wie Christus voraus-
sagte, «zu Gottes Ehre, auf daf8 Gottes Sohn dadurch geehrt werden
sollte» (11,4): O gilt dies denn nicht ebenso, selbst wenn Christus
nicht Lazarus auferweckt hitte, daBl diese Krankheit, der Tod selbst,
nicht zum Tode ist? Indem Christus zum Grabe hintritt und mit lau-
ter Stimme ruft: «Lazarus, komm heraus!» (11,43), ist es ja gewif3,
daf «diese» Krankheit nicht zum Tode ist. Aber wenn Christus dies
auch nicht gesagt hitte — blof8 dies, daf} er, der «die Auferstehung
und das Leben» (11,25) ist, zum Grabe hintritt, bedeutet dies nicht,
daf3 diese Krankheit nicht zum Tode ist: Dies, daf3 Christus da ist,
bedeutet es nicht, dafl diese Krankheit nicht zum Tode ist? Und
was hitte es Lazarus geholfen, von den Toten auferweckt zu wer-
den, wenn es ja doch zum Schlul damit enden miiflte, daB er stirbt —
was hitte dies Lazarus geholfen, wenn er nicht war, er, der die Auf-
erstehung und das Leben ist fiir jeden, der an ihn glaubt! Nein,
nicht weil Lazarus von den Toten auferweckt wurde, nicht deshalb
kann man sagen, daf8 diese Krankheit nicht zum Tode ist; sondern
weil er da ist, deshalb ist diese Krankheit nicht zum Tode. Denn
menschlich gesprochen ist der Tod das Letzte von allem, und mensch-
lich gesprochen ist nur Hoffnung da, solange Leben da ist. Aber
christlich verstanden ist der Tod keineswegs das Letzte von allem,
auch er nur eine kleine Begebenheit innerhalb dessen, was da Alles
ist, ndmlich des ewigen Lebens; und christlich verstanden gibt es
im Tode unendlich mehr Hoffnung als da, wo rein menschlich ge-
sprochen nicht blo8 Leben ist, sondern dieses Leben in vollster Ge-
sundheit und Kraft.

Also ist, christlich verstanden, nicht einmal der Tod «die Krank-
heit zum Tode>, noch weniger als alles, was da irdisch und zeit-
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lich Leiden, Not, Krankheit, Elend, Bedringnis, Widerwirtigkeiten,
Peinigungen, Seelenleiden, Trauer, Gram heifit. Und wire solches
auch noch so schwer und quilend, daf} wir Menschen oder doch der
Leidende sagen: «Dies ist schlimmer als der Tod» — alles solches,
was, soweit es nicht Krankheit ist, verglichen werden kann mit ei-
ner Krankheit, ist doch, christlich verstanden, nicht die Krankheit
zum Tode.

So hochgemut hat das Christentum die Christen von allem Irdi-
schen und Weltlichen, den Tod eingerechnet, denken gelehrt. Es ist
fast, als sollten die Christen sich durch diese stolze Erhebung iiber
alles hinwegsetzen, was sonst der Mensch Ungliick nennt, iiber alles,
was sonst der Mensch das grofSte Ubel nennt. Aber dann hat das
Christentum wieder ein Elend entdeckt, von dem der Mensch als
solcher nichts weif; dieses Elend ist die Krankheit zum Tode. Was
der natiirliche Mensch als das Grauenvolle aufzihlt, wenn er dann
alles hergezihlt hat und nichts mehr zu nennen weif3: das ist fiir die
Christen wie ein Spaf. So ist das Verhiltnis zwischen dem natiir-
lichen Menschen und den Christen; es ist wie das Verhiltnis zwi-
schen einem Kind und einem Mann: Wovor 'dem Kinde graust, das
hélt der Mann fiir gar nichts. Das Kind weif3 nicht, was das Entsetz-
liche ist; der Mann weif3 es, und es graut ihm davor. Des Kindes Un-
vollkommenheit ist zuerst die, das Entsetzliche nicht zu kennen;
und dann wiederum, was darin beschlossen liegt, die Unvollkom-
menheit, vor dem sich zu grauen, was nicht entsetzlich ist. Und so
auch mit dem natiirlichen Menschen, er ist unwissend iiber das, was
in Wahrheit das Entsetzliche ist, doch ist er dadurch nicht von dem
Grauen befreit, nein, es graut ihm vor dem, was nicht das Entsetz-
liche ist. Es ist #hnlich wie das Gottesverhidltmis des Heiden: Er
kennt nicht den wahren Gott, aber damit nicht genug, verehrt er
einen Abgott als Gott.

Nur der Christ weif}, was unter Krankheit zum Tode verstanden
wird. Er bekam als Christ einen Mut, den der natiirliche Mensch
nicht kennt — diesen Mut bekam er, indem er Furcht lernte vor dem
noch Entsetzlicheren. Auf diese Weise bekommt ein Mensch immer
Mut; wenn man eine gréflere Gefahr fiirchtet, hat ein Mensch im-
mer Mut, sich in eine kleinere hineinzubegeben; wenn man eine
Gefahr unendlich fiirchtet, ist es, als wiren die anderen iiberhaupt
nicht da. Das Entsetzliche aber, welches die Christen kennenlernen,
ist «die Krankheit zum Tode.
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ERSTER ABSCHNITT
Die KrRaANKHEIT ZzuM TODE 18T VERZWEIFLUNG
A.DAss VERZWEIFLUNG KRANKHEIT ZuM TODE IST

A. Verzweiflung ist eine Krankheit im Geist, im Selbst, und kann

so ein Dreifaches sein: verzweifelt sich nicht bewufSt sein, ein Selbst

zu haben (uneigentliche Verzweiflung); verzweifelt nicht man selbst
sein wollen; verzweifelt man selbst sein wollen

Der Mensch ist Geist. Aber was ist Geist? Geist ist das Selbst. Aber
was ist das Selbst? Das Selbst ist ein Verhiltnis, das sich zu sich
selbst verhilt, oder ist das am Verhiltnis, dal das Verhdltmis sich
zu sich selbst verhilt; das Selbst ist nicht das Verhiltnis, sondern
daf8 das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt. Der Mensch ist eine
Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem und
Ewigem, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz, eine Synthese. Eine
Synthese ist ein Verhdltmis zwischen zweien. So betrachtet ist der
Mensch noch kein Selbst.

Im Verhiltnis zwischen zweien ist das Verhiltnis das Dritte als
negative Einheit, und die zwei verhalten sich zum Verhiltnis und
im Verhiltnis zum Verhiltnis; so ist unter der Bestimmung Seele
das Verhiltnis zwischen Seele und Leib ein Verhiltnis. Verhilt sich
dagegen das Verhilmis zu sich selbst, dann ist dieses Verhiltnis
das positive Dritte, und dies ist das Selbst.

Ein solches Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, ein Selbst,
muf3 entweder sich selbst gesetzt haben oder durch ein anderes ge-
setzt sein.

Ist das Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt, durch ein
anderes gesetzt, dann ist das Verhiltnis wahrscheinlich das Dritte,
aber dieses Verhiltnis, das Dritte, ist dann doch wiederum ein Ver-
hiltmis, verhdlt sich zu dem, was da das ganze Verhiltnis gesetzt
hat.

Ein derart abgeleitetes, gesetztes Verhiltmis ist das Selbst des
Menschen, ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst verhilt und, indem
es sich zu sich selbst verhdlt, sich zu einem anderen verhilt, Daher
kommt es, daf3 zwei Formen fiir eigentliche Verzweiflung entstehen
kénnen. Hitte das Selbst des Menschen sich selbst gesetzt, dann
kénnte nur von einer Form die Rede sein, von der, nicht man selbst
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sein zu wollen, sich selbst loswerden zu wollen, aber es kénnte nicht
die Rede davon sein, verzweifelt man selbst sein zu wollen. Diese
Formel ist ndmlich der Ausdruck fiir die Abhingigkeit des ganzen
Verhiltnisses (des Selbst), der Ausdruck dafiir, da8 das Selbst nicht
durch sich selbst dazu kommen kann, in Gleichgewicht und Ruhe
zu sein, sondern nur dadurch, daf8 es sich, indem es sich zu sich selbst
verhilt, zu dem verhilt, welches das ganze Verhiltnis gesetzt hat.
Ja, es ist so weit davon entfernt, dal diese zweite Form von Ver-
zweiflung (verzweifelt man selbst sein wollen) nur eine eigene Art
von Verzweiflung bezeichnet, daf3 im Gegenteil alle Verzweiflung
zum Schluf in sie aufgeldst und auf sie zuriickgefiithrt werden kann.
Wenn ein Verzweifelnder, wie er meint, aufmerksam auf seine Ver-
zweiflung ist, nicht sinnlos iiber sie redet wie iiber etwas, das ihm
passiert (ungefihr, wie wenn der, der am Schwindel leidet, in ner-
vosem Selbstbetrug von einer Schwere auf dem Kopf redet, oder
daB es sei, als fiele etwas auf ithn hernieder usw., wihrend doch
Schwere und Druck nicht etwas AufSeres sind, sondern eine umge-
kehrte Reflexion des Inneren) — und nun mit aller Gewalt durch sich
selbst und alleine durch sich selbst die Verzweiflung beheben will:
dann ist er noch in der Verzweiflung und arbeitet sich mit all sei-
nem verzweifelten Arbeiten nur desto tiefer in eine tiefere Verzweif-
lung. Das Miflverhiltnis der Verzweiflung ist nicht ein einfaches
MifBverhiltnis, sondern ein Mifiverhiltnis in einem Verhiltnis, das
sich zu sich selbst verhilt und von einem anderen gesetzt ist, so dafl
das Miflverhiltnis in jenem fiir sich seienden Verhdlmis sich zu-
gleich unendlich reflektiert im Verhiltnis zu der Macht, die es setz-
te.

Dies ist namlick: die Formel, die den Zustand des Selbst beschreibt,
wenn die Verzweiflung ganz beseitigt ist: Indem es sich zu sich
selbst verhilt und indem es es selbst sein will, griindet das Selbst
durchsichtig in der Macht, die es setzte.

B. Die Méglichkeit und Wirklichkeit der Verzweiflung

Ist Verzweiflung ein Vorzug oder ein Mangel? Rein dialektisch ist
sie beides. Wollte man den abstrakten Gedanken Verzweiflung fest-
halten, ohne irgendeinen Verzweifelten zu denken, dann miifite man
sagen, sie sei ein ungeheurer Vorzug. Die Mdglichkeit dieser Krank-
heit ist der Vorzug des Menschen gegeniiber dem Tier, und dieser
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Vorzug zeichnet thn noch ganz anders aus als der aufrechte Gang,
denn sie deutet auf die unendliche Aufgerichtetheit oder Erhaben-
heit, daf3 er Geist ist. Die Méglichkeit dieser Krankheit ist der Vor-
zug des Menschen gegeniiber dem Tier; auf diese Krankheit auf-
merksam zu sein ist der Vorzug des Christen gegeniiber dem na-
tiirlichen Menschen; von dieser Krankheit geheilt zu sein ist die Se-
ligkeit des Christen.

Also ist es ein unendlicher Vorzug, verzweifeln zu kénnen; und
doch ist es nicht blof das gréfSte Ungliick und Elend, verzweifelt zu
sein, nein, es ist Verlorenheit. So ist das Verhiltnis zwischen Mog-
lichkeit und Wirklichkeit sonst nicht; ist es ein Vorzug, dies und
dies sein zu kénnen, dann ist es ein noch gréflerer Vorzug, es zu
sein, das will heiflen, dies Sein verhilt sich zum Seinkdnnen wie
eine Steigerung. Was dagegen die Verzweiflung angeht, so verhilt
sich das Sein zum Seinkdnnen wie eine niedere Stufe; so unendlich
der Vorzug der Mdglichkeit ist, so tief ist der Fall. Dies, was also im
Verhiltnis zur Verzweiflung di¢ Steigerung ist, ist: nicht Verzweif-
lung zu sein. Doch ist diese Bestimmung wiederum zweideutig.
Nicht verzweifelt zu sein ist nicht dasselbe wie nicht lahm, blind
und dergleichen zu sein. Wenn Nichtverzweifeltsein weder mehr noch
weniger ist, als nicht verzweifelt zu sein, so ist es gerade Verzweifelt-
sein. Dies, nicht verzweifelt sein, mufl die vernichtete Mdglichkeit
dessen bedeuten, es sein zu kénnen; wenn dies wahr sein soll, daf3
ein Mensch nicht verzweifelt ist, so muf er in jedem Augenblick die
Mbglichkeit zunichte machen. So ist das Verhiltnis zwischen Mag-
lichkeit und Wirklichkeit sonst nicht. Denn wohl sagen die Denker 2,
daf8 Wirklichkeit die vernichtete Méglichkeit ist, aber dies ist nicht
ganz richtig, sie ist die ausgefiillte, die wirksame M&glichkeit. Hier
dagegen ist die Wirklichkeit (nicht verzweifelt zu sein), die deshalb
auch eine Negation ist, die ohnmichtige, vernichtete Méglichkeit;
sonst ist die Wirklichkeit im Verhiltnis zur Mbglichkeit eine Be-
jahung [Bestitigung], hier eine Verneinung.

Verzweiflung ist das Mifiverhiltis in dem Verhiltnis einer Syn-
these, das sich zu sich selbst verhilt. Aber die Synthese ist nicht das
MiBverhiltnis, sie ist blo8 die Moglichkeit, oder in der Synthese
liegt die Maglichkeit des MifSverhiltnisses. Wire die Synthese das
MifSverhiltnis, dann gébe es iiberhaupt keine Verzweiflung, dann

1 Wahrscheinlich Johannes Climacus in <Philosophische Brodkens, S. V.
IV 265/66.
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